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Reverendísimo Señor: 

¿A qiiim 7)iejor qve á S. S. Ji, que ha sufrido juntas todas tas umar- 
filtras que han cspcrih>( ufado losfirJrs^ en medio del conflicto de la Iglesia^ 
podría ^/o dedicar este humilde trabajo? 

Dígnese S, S. It. aceptarlo^ corno 'una débil muestra del respeto y apre- 
cio que me merece su iiersoim^ de la simpaiia que me inspiran sus padecimien- 
tos^ gde larenerocion con que todo un pueblo se ha complacido en contemplar 
la cordera y la saina resignación de S. S, H,, jxira afrontar tantos y tan 
amargos i^uj'rim icn tos. 

A honra tengo líererendisimo iieñor^ hacerme intérprete en esta ocasión 
dd sentimiento deh.'^ buenos católicos^ para invocar las bendiciones del Q'doy 
hacia el noble inforlunhde H. S, 11. 

Tengo el honor de ser (le S. aS. i?., muy humilde y afectuoso siervo. 

Franelseo X. de Acha. 

Montivid'o, Diciembre 20 de 1861. 
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ADYERTEMA. 


La gravedad del couflicto eclesiástico-civil que ha venido á crearse 
con motivo de la destitución del Cura interino de la Iglesia Matriz, oca- 
sionando la clausura de ese templo, y por último el Decreto del Gobier- 
no de fecha 4 de Octubre, que deroga el de 13 de Diciembre de 1859 
por el que se concedió el Pase al Breve de Su Santidad que nombraba 
Vicario Apostólico del Estado al Presbítero D. Jacinto Vera,ha debido 
necesariamente despertar el mas vivo intere8,muy particularmente entre 
la población católica del pais. 

Compilar en un volumen todos los documentos oficiales y los prin- 
cipales artículos concernientes á esa cuestión, es el objeto que nos pro- 
ponemos, persuadidos que esta compilación servirá para ilustrar mas la 
opinión, proporcionando á la vez, reunidos en un solo cuerpo, todos 
los antecedentes sobre el particular. 

Emprendemos, pues, esta publicación con ese doble objeto,y satis- 
facemos también de este modo el deseo que nos han manifestado infini- 
tas personas de poseer todos esos materiales. 

Procedemos en este trabajo por orden de fechas, j no se estra- 
ñarápor lo mismo que las notas oficiales vayan interpoladas cm\ Ids 
artículos en la forma que unas y otros han sido publicados. 


DESTITUCIÓN 


DEL 


msLA iixima ii %a :c6i;^sia massix. 


Eí (lia 11 de Setiembre el Sr. Vicario Apostólico se dirigió al Go- 
bierno participándole haber intimado en ese mismo día el cese de Cura 
interino déla Iglesia Matriz al Presbítero D. Juan José Brid. 

Por otra nota de lamisma fecha conmunicótambien la Vicaria que 
nombraba para sustituir en aquel Curato al Sr. Brid, al Presbítero D. 
Inocencio Yeregui. 

El Gobierno contestó como se verá mas abajo, en el mismo dia, 
pidiendo al Vicario Apostólico reponer las cosas al estado en que se ha- 
llaban, hasta no resolver el punto, de si habla podido por si sola ia 
Vicaria sin consultar al Gobierno, proceder á la destitución indicada. 

Esta nota del Gobierno, fué respondida por la Vicaria, el dia 12, 
sosteniendo su derecho para proceder, como lo había hecho, por si so- 
la, sin necesidad de consulta. 

Hé aquí esos primeros documentos: — 


Vicariato Apostólico 1 

del Estado, j Montevideo, Seti embre 11 de 1861. 

A S. E. el Sr. Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores Dr. D. 
Enrique de Arrascaeta. 

El infrascrito tiene el honor de comunicar á V. E., para que se 
sirva elevarlo al superior conocimiento de S. E. el Sr. Presidente de 
la República, el cese que con esta fecha he intimado al Presbítero 
D. Juan José Brid, en el cargo de Cura Rector interino de la Parro- 
quia de la Iglesia Matriz que hasta ahora ha desempeñado. 

Un deber imprescindible de conciencia, Exmo. Señor, ha pues- 
to al que firma en la sensible necesidad de dictar la nicdida que deja 
espresada. Ella es estrema, pero inevitable, desde que los deberes del 
hombre público deben siempre colocarse al frente de todas las consi- 
deraciones. 

Quiera V. E. aceptar la reiteración de mi cordialidad y respeto. 

Jacinto Vera. 
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Vüariaio apostólico 1 


del Ejtado. j Montevideo, Setiembre 11 de 1861, 

AS. E. el Sr. Ministro do Gobierno y Relaciones Exteriores Dr. D. 
Enrique de Arrascaeta. 

Intimado por esta Vicaria Apostólica al Presbítero D. Juan José 
Brid, el cese en el cargo de Cura Rector interino de la Parroquia de la 
Iglesia Matriz, y hallarse por consiguiente vacante, como se comunica 
á V. E. con esta fecha, se hace necesaria su provisión. El infrascrito 
haelejidopara este destino al Presbítero D. Inocencio Yeregui, quien 
á su juicio, se halla adornado de todas las cualidades requeridas para el 
espresado destino. Si este Sacerdote merece la aprobación de S. E. 
el Sr. Presidente, el que firma espera saberlo para espedirle el título 
respectivo. 

Quiera V. E. aceptar la reiteración de mi cordialidad y respeto. 

Jacinto Vera. 


Ministerio de \ 

Gobierno, j Montevideo, Setiembre 11 de 1861, 

A S. S. I. el Vicario Apostólico del Estado. 

Debiendo ser un punto de resolución en el Consejo de Gobierno^ 
bí S. S. i. está facultado por si solo para destituir, sin consultar la 
conformidad del Gobierno, los curas que siempre son nombrados con 
su acuerdo — materia de resolución áque dá lugar la nota de S. S. I. 
fecha de hoy; y debiendo resolver al mismo tiempo sobre la aproba- 
ción del nombramiento de Cura para la Iglesia Matriz, en la persona 
de D. Inocencio Yeregui, con motivo de la destitución del Sr. Cura 
D. Juan J. Brid, de que instruye otra nota de S. S. I. fecha también 
de hoy; S. E. elSr. Presidente de la República ha encargado al infras- 
crito, manifieste á S. S. I. que mientras tanto no se resuelvan los pun- 
tos que deja indicados, es conveniente y de suma prudencia que S. S. 
I. no innove, dejando las cosas en el estado en que se encontraban 
antes de las resoluciones de que instruyen las precitadas notas de S. 
S. I. á quien — 

Dios guarde muchos años. 

Enrique de Arrascaeta. 


Secretaria del Vicariato 1 
Apostólico del Estado, j Montevideo, Setiembre 11 de 1861. 

El Rmo. Sr. Vicario Apostólico ha ordenado al infrascrito comu- 


ilique á Vd. que con esta fecha queda exonerado del cargo de Cura- 
Rector interino de la Iglesia Matriz que hasta hoy ha desempeñado, 
debiendo entregar lo perteneciente á la administración del Curato al 
Presbítero D. Inocencio Yeregni, quien queda encargado de ello has- 
ta el nombramiento de Cura Rector en la forma acostumbrada. 

Lo que comunico á Vd. á sus efectos. 

Dios guarde á Vd. muchos años. 


Francisco Casielló. 
Secretario. 


Sr. Presbítero D. Juan Jos«3 Brid. 


Vicariato Apostólico \ 

del Estado, / Montevideo, Setiembre 12 de 1861. 

AI Exmo. Sr. Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores Dr. T). 
Enrique de Arrascaeta. 

El Vicario Apostólico ha recibido la nota de] Sr. Ministro do Go- 
bierno fecha de ayer en laque por encargo del Exmo. Sr. Presidente 
de la República le manifiesta, que, debiendo ser un punto de resolu- 
ción en eí Consejo de Gobierno, si el infrascrito está facultado para 
destituir por si solo sin consultar la conformidad del Gobierno, los 
curas que siempre son nombrados con su acuerdo, y debiendo resol- 
verse al mismo tiempo sobre la aprobacioa del nombramiento de Cu- 
ra para la Iglesia Matriz en la persona de D. Inocencio Yeregui 
con motivo de la destitución del CuraD. Juan J. Brid, mientras tan- 
to no se resuelvan los puntos indicados, es conveniente y de suma pru- 
dencia que el infrascrito no innove, dejando las cosas en el estado cu- 
que se encontraban antes de las resoluciones de que instruyen las no- 
tas de esta Vicaria, es decir, el cese del Cura Brid y el nombramiento 
del Presbítero Yeregui para reemplazarle. 

El infrascrito que tantas pruebas tiene dadas de su deferencia y 
respeto al Exmo. Gobierno, desearía poder aceptar aquella indicación;, 
pero el cumplimiento desús deberes se lo impide. 

El infrascrito no puede ni debe dejar pendiente de la resolución 
del Consejo de Gobierno la estension y límites do las facultades y pre- 
rogativas inherentes al elevado ministerio que le ha sido confiado, y 
que están claramente definidaspor el derecho canónico y el derecho 
civil vigente en la República. 

En ambos derechos es esplícita la facultad de los prelados de 
nombrar por sí solos los curas interinos ó en comisión, mientras los 
curatos no se proveen con curas colados y propietarios «previo examen 
de idoneidad en concurso y mediando presentación é institución canó- 
nica.» 

Es para la provisión de estos curas que se refiere la concurrencia 
del Patrono, pero para la de curas interinos y en comisión no hay ley 
alguna en el Estado que obligue á solicitarla. 
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El avisar al Superior Gobierno del Sacerdote á quien el Prelada 
determina encargar interinamente del Curato, es de mera práctica, pe- 
ro jamas se ha entendido ni legalmente ni racionalmente que el Pre- 
lado no pudiera separar ó destituir al Cura interino cuya comisión 
queda pendiente de la voluntad del Prelado. 

El infrascrito ha observado de buena voluntad aquella práctica, 
poniendo en conocimiente del Exmo. Gobierno las personas que ele- 
jiapara el desempeño interinarlo de los curatos,yaun mas, solicitando 
la aprobación de esas personas. 

Esto mismo acaba de hacer el infrascrito respecto del Sacerdote 
para llenar la vacante que hadejado en el Curato de la Matriz el cese 
del Cura interino Brid, y el infrascrito espera laresulucion de S. E. el 
Sr. Presidente. 

Negar al Prelado la facultad de poner término á la comisión inte- 
rina de los curas siempre que á su juicio y en su conciencia sea eso 
indispensable ó conveniente al decoro del clero, al mayor respeto de 
la Iglesia y al bien espiritual de los fieles, seria una novedad gravísi- 
ma, una restricción á las facultades del Prelado, que podria tornarlas 
ineficaces, obstando al ejercicio de su ministerio, impidiéndole en al- 
gún caso servir á los intereses espirituales, como está obligado en con- 
ciencia, y ante Dios y la Iglesia á servirlos. 

La ilustración del Exmo. Gobierno garante al infrascrito, de que 
el resultado del Consejo á que va á proceder ha de ser conforme con es- 
tas ideas, y el infrascrito se librarla á ese resultado si antes que ceder 
á los impulsos de su confianza y de su deterencia, no debiera como de- 
be mantener las inmunidades y prerogati vas de la autoridad que inviste. 
El respeto á ella es sobremanera esencial en un pais católico, y 
el infrascrito, rindiendo un merecido homenage á los sentimientos re- 
ligiosos del Exmo. Sr. Presidente, no duda de que contribuirá á mante- 
nerlo y conservarlo, llenando al mismo tiempo las prescripciones de 
la ley fundamental, que declara religión del Estado á la religión Cató- 
lica Apostólica Romana é impone al Presidente de la República el de- 
ber de protegerla. 

Esa protección y tutela por pai'te del poder temporal es la base del 
derecho de Patronato cuyo ejercicio atribuye la Constitución de la Re- 
pública al Exmo. Sr. Presidente; pero debiendo él ser regulado por las 
leyes que reglan antes de la Constitución y que directa ó indirecta- 
mente no se opongan á ella, como no se oponen sobre el particular: y 
no correspondiendo por esas leyes al Patrono ninguna ingerencia en la 
separación y remoción de los curas interinos y en comisión, nombra- 
dos ad yuiiam Prelati; no es este el caso de ejercitar aquel derecho sino 
en el sentido de tutelar y proteger las disposiciones del Prelado de la 
Iglesia. 

El infrascrito, ruega pues, al Sr. Ministro, á quien tiene el honor de 
dirigirse, se sirva someter á la recti'-ud ilustrada del Exmo. Sr. Presi- 
dente estas ligeras observaciones, á efecto de que se digne resolver 
cuanto antes sobre el nombramiento del aventajado Sacerdote orien- 
tal que ha de llenar la vacante del Curatode la Matriz. 
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El infravscrito cerraría aqui esta comunicación, ai la observación 
con que termínala nota del Sr. Ministro, no le impeliera á recordar que 
inspirado el infrascrito de suma prudencia, preñrió para remediar el 
nial y proveer á las necesidades premiosas del Curato de la Matriz, el 
nombramiento de un coadjutor; pero las diticultades inesperadas que 
han sobrevenido, y la agravación del mal, que el infrascrito está im- 
prescindiblemente obligado á remover, no le permitían demorar in,asi 
tiempo la medida de que ha instruido alExmo. Grobierno. 

Dios guarde al Sr. Ministro muchos años. 

Jacinto Verá. 


En presencia de estos documentos, espresamos nuestras primera» 
opiniones en los términos siguientes: — 

REMOCIÓN D£ LOS CUBAS INTERINOS. 

Continuemos defendiendo á la autoridad eclesiástica contri» los 
ataques tan injustos como violentos, que se le dirigen por una parte de 
la prensa, por haber hecho uso de uno de sus mas incontestables de- 
rechos. 

Desdeñemos las injurias, y ocupémonos solo de los débiles racioci- 
nios que sirven de fundamento á la crítica. JSTo es nuestro ánimo mo- 
lestar la atención del lector con una serie interminable de citas. Va- 
mos á apoyarnos en algunas sin embargo para que se aprecie mejor la 
importancia del principio que defendemos. 

Puesto que el Gobierno concurre, se dice, al nombramiento del cu- 
ra, es natural que tenga parte también en su revocación. Tengamos 
presente que la revocación del Sr. Vicario ha recaído en un Cura inte- 
rino, y oigamos la opinión del Sr. Donoso, en sus^ Instituciones de De- 
recho Canónico Americano. 

« Los interinos que administran las parroquias, dice, son 

nombrados €se?¿¿eS¿yamen¿e por los prelados eclesiásticos, sin que inter- 
venga ninguna presentación de parte de las autoridades, que ejercen 
el Patronato, como se previene en diferentes cédulas de la materia que 
cita Solorzano.j) 

ElSr. Donoso copia en seguida la siguiente opinión del mismo So- 
lorzano: «W\ al Patrón se le perjudica ni hace agravio, en que el nom- 
brado por el Prelado, entre á ejercer semejante ministerio en ínterin, 
sin su presentación: porque ésta de derecho solo le compente en los 
beneficios que se proveen en propiedad, como expresamente lo deciden 
varios textos, y lo resuelven comunmente cuantos autores escriben en 
esta materia.» 

Y si el mismo autor agrega que es conveniente se dé cuenta de 
este nombramiento al virey ó gobernador, es solo por guardar el respe- 
to y decoro que se le debe. 

Un cura interino no es mas que un sacerdote encargado por su 
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obispo de servir provisionalmente unaparroquia, no es necesario eomo 
se ha visto el consentimiento del Gobierno para su nombramiento, y 
es siempre revocable por el derecho canónico á voluntad del Obispo. 
Verdad es que no faltan doctores entre nosotros, bastante confiados en 
BU ciencia, para dar lecciones de derecho canónico á los obispos mis- 
inos y que recusarán el testimonio del Sr. Donoso. Nosotros entendemos 
que la Iglesia conoce bien sus leyes, y que soil incompetentes sus ene- 
migos para ensenárselas. 

Y si ahora se tratara de curas en posesión de un beneficio, demos- 
trariamos que aun entonces hay casos en que pueden ser removidos^ 
sin que haya que dar cuenta á nadie de las razones en que se funda hi 
remoción: tales son aquellos en que obran los prelados ex mfonnatá 
condentid. 

Cuando se habla por otra parte de derechos agredidos del ciuda- 
dano y del Senador, se confunden intencionalmente cosas muy diferentes. 
La destitución del Cura, dependiente como tal de la autoridad ecle- 
siástica, y sometido á sus fallos, en nada ofende las libertades del ciu- 
dadano ni las inmunidades del Senador: y seria singular la pretensión 
de que los privilegios de este último habían de cubrir al sacerdote ante 
su superior en el prden espiritual. 

Lo que hoy se pretende es establecer la inavolidad cwil de los cu- 
ras, que no podrán ser revocados, sino con el superior permiso del po- 
der ejecutivo. Est¿ verá si el Prelado conoce ó no los cánones; y cuan- 
do los ignore, se los hará aprender en las Leyes de Indias^ código pre- 
dilecto de los hombres del progreso y de la libertad de conciencia. Sí 
tal idea prevaleciera, la disciplina de la Iglesia vendría por tierra, y 
valdría mas hacer gefes espirituales de las conciencias á los presiden- 
tes de las repúblicas. Puesto que hemos de someternos en materia de 
cul to á nuestros antiguos amos los reyes dQ,España, cuyas leyes, según 
el Dr. Dalmacio Velez, hacen mas esclava á la Iglesia en estos paises 
que lo es en Eusia, tengamos el corage de nuestras convicciones; y 
antes que tener obispos y vicarios esclavos del poder civil, prefiramos 
el cisma álahipocresiade esa protección que en realidad no es mas 
que una tirania, lamas injustificable y odiosa de todas, puesto q^ue p«- 
sa sobre los ministros encargados de gobernar las conciencias. 

Pero para que yjuedan^preciar nuestros lectores lo que importa- 
ría la inamovilidad civil de los curas, transcribimos las siguientes pa- 
labras de un libro moderno: — 

« Si conteniéndose en los límites precisos de los cánones, no fue- 
«í3 un obispo dueño de declarar á un sujeto incapaz ó de separar á indi- 
viduos peligrosos é indignos, estaría por esto mismo despojado de las 
prerogativas divinas concedidas á su dignidad, y no tendría mas que el 
título vano, nominal y engañoso de superior de los miembros del clero. 

Con la inamovilidad civil podria un párroco permanecer en aii 

destino, apesar delobispoy de los cánones^ y aun apesar de toda la 
Iglesia; y en este caso el párroco tendría realmente por gefe al minis- 
tro de cultos. ¿ Quién no vé cuanto anticanónica es la inamovilidad ci- 
vil ? Y el pretenderlo no es querer el establecimiento de una Iglesia 
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ministerial, para usar de la espresion de uu sabio prelado español, el 
lUmo. Sr. Romo, Obispo de Canarias ? 

(í La inamovilidad civil es contraria al espíritu de la Iglesia 7 

álos derechos imprescriptibles del Episcopado; pues que adoptándola 
no podria un obispo destituirá un presbítero, ni aun pof las causas 
mas graves, sin la intervención del Gobierno. Favorecidos con esta 
salvaguardia civil, los nialos sacerdotes podrian desafiar la autoridad 
del Obispo, y permanecer en sus destinos apesar de todas las censuras 
eclesiásticas. De manera que constituir tal estado de cosas en la Igle- 
sia, es establecer y sancionar un principio de rebelión, es arrebatar al 
Obispo el derecho de pronunciar la sentencia definitiva sobre sus sub- 
ditos, para ponerle en manos del Gobierno.^ 

Y tales serán los resultados deplorables déla presente cuestión, 
si sucumbe el derecho déla Mesi a esta vez. No se verán al frente de 
ella sino prelados indignos ó serviles, si es que los hay capaces de des- 
conocer la dignidad de su carácter y la inviolabilidad de los derechos 
que representa la Iglesia, y de someterse á los caprichos de una auto- 
ridad estraña, que en vez de protejer oprima y que impida ala religión 
recobrar el prestigio perdido en estas pobres repúblicas después de 
medio siglo de anarquía y desórdenes. 

Todos los hombres públicos de la Europa están constantemente 
demostrando la gran necesidad para las sociedades modernas de puri- 
ficar las costumbres, si quieren asentar en base firme sus libertades. 
La esperiencia propia ha podido enseñarnos que la corrupción no es 
fuente de bienestar para ningún Estado; que sin la moral no hay li- 
bertad posible, y que solo á la religión podemos pedir la sanción de 
esa moral regeneradora de las costumbres. 

Hoy que este pais goza de los beneficios de la paz, y se vé goberna- 
do de la manera que conviene á una nación regida por libres institu- 
ciones, en vez de trabajar por rehabilitar las creencias abatidas por la 
revolución, se muestra todo empeño por anularlas cada vez mas; y á 
falta de otro adversario, se ha descubierto que un Vicario es buen 
blanco para descargar sobre él los tiros emponzoñados del ultrage y de 
la calumnia. Irreprochable es ese Prelado por la pureza délas costum- 
bres y digno de elogio por el celo ilustrado con que defiende la causa 
de la Iglesia, que es la suya propia y la de los católicos todos; eso no 
hasta sin embargo para que se respeten en él ni la dignidad del puesto 
que ocupa, ni la santidad de la misión que le está encomendada. 

No será la primera vez que se ve entre nosotros recompensada de esa 
manera la virtud y el sacrificio; y los que pertenecen á la sagrada mili- 
cia saben que la suerte do la Iglesia fué luchar siempre y sufrir siem- 
pre por la verdad. Dios medirá al fin á cada uno con la vara de su in- 
falible justicia; y no caerá por cierto su condenación sobre el venera- 
ble Prelado que procura mantener ilesa su autoridad, sino sobre los 
autores de la rebelión y los que simpatizan con ella. 
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REMOCIÓN DEL CIKA DE LA MATRIZ. 

Ha llegado el momento de dar iina opinión mas acertada fiobrc 
este asunto, puesto que están ya en el dominio del público las notas 
cambiadas entre la Vi caria Apostólica y el Gobierno, que damos hoy en 
el lugar competente. 

Dedúcese de esa publicación, que, habiendo la Vicaria intimado al 
Sr. Brid el cese en sus funciones de Cura de la xVIatriz, y comunicádolo 
al Gobierno, este, con la misma fecha oficia í la Vicaiia, que, siendo 
motivo de duda para él, el punto de si puede por si sola la autoridad 
eclesiástica, remover los curas que se nombran siempre con su previa 
aprobación, cree conveniente que se restablezcan las cosas á su estado 
anterior, hasta que esto sea decidido en el Consejo del Gobierno. La 
Vicaria en una segunda nota contesta al Gobierno, aduciéndolos funda- 
mentos de la legalidad y buen derecho de su procedimiento, y mani- 
fiesta al Gobierno el pesar que le causa no poder prestarse á su solici- 
tud de volver atrás su resolución. 

El Gobierno por un nuevo despacho hace saber á la Vicaria que 
está resuelto á no reconocer ningún otro cura en reemplazo del Sr. 
Brid, mientras no se resuelva el punto pendiente, mas arriba indicado. 

En el momento en que escribimos, no conocemos aun la última 
determinación de la Vicaria; pero suponemos que nutntendrá su pro- 
cedimiento. 

Quiere decir que el hecho de la simple remoción de un Cura, ha 
venido á crear un verdadero conflicto entre ambas autoridades, vio 
que es mas sensible aun, á colocar en completa acefaiia la Iglesia Ma- 
yor de la Repiü)lica. 

Examinemos primero el punto de si ha podido la Vicaria obrar 
por si sola como lo ha hecho, para considerar después sobre quien de- 
be pesar la responsabilidad de la acefaiia de la Iglesia. 

El hecho de la remoción de curas ha tenido ya lugar, durante la 
actual administración, en losmismos términos en que hoy se procede, sin 
que á la autoridad civil se le haya ocurrido la duda de si la Vicaria esta- 
ba ó no en su derecho, para proceder sin previo acuerdo del Gobierno. 

En el presente caso le ocurre recien esa duda, por el hecho de que 
loR curas se nombran siempre con previa aprobación del Gobierno. 

Escusado nos parece decir que es escesiva la latitud que seda por 
el Gobierno en este punto al derecho de Patronato. 

Es preciso que se entienda que del hecho de presentar la Vicaría 
á la aprobación del Gobierno el nombramiento de los curas interinos 
o en co????5?V;7?, puesto que de otros no se trata entre nosotros, no puede el 
Gobierno de*ducir la obligación para la autoridad eclesiástica, de no 
poder destituir á eso^ mismos curas en comisión, cuando lo juzgue 
conveniente ó indispensable para el me;jor servicio de la Iglesia. 

; Qué significa el hecho de la aprobación que la Vicaria solicita 
del Gobierno, para el nombramiento de los curas interinos ? 

Significa simplemente decir al Gobierno, este es el individuo que 
propongo pam el desempeño de tal curato — ¿tiene la autoridad civil 
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algún óvice que ponerle ? ¿ le consta que el orden civil teng'a algr.n 
obstáculo? sí ó nó ? 

En el primor caso, pnede darse que el Gobierno tenga algún rej)a- 
ro que hacer, respecto de la persona proi»ucsta, que lo ignore el Prela- 
do, y se remedia un mal. 

Un el segundo caso el Gobierno aprueba sin observación alguna 
el candidato propuesto. 

Entra el cura intcrivo ó en comisión á ejercer sus funciones de tal. 
y desde ese momento, nada tiene que ver con ese funcionario eclesiús 
tico la autoridad civil. 

Si ese Cura no cumple bieii con los deberes de su ministerio, si 
descuida sus obligaciones, ó dá mérito á cualquiera censura, es el Pre- 
lado y no el Gobierno quien debe decidirlo. En este caso, la autoridad 
eclesiástica no necesita pedir la venia á la civil para amonestar al Cu- 
ra, punirlo, separarlo y suspenderlo m totiün^ si preciso fuese. 

Esta es la doctrina, la]»ráctica, lojusto y lo racional, y este, ni mas 
ni menos, es el caso presente. 

¿ Cómo puede pues, el Gobierno abrigar, ni por un momento la 
duda, de si el Prelado ha podido obrar por sisólo, en la separación del 
(Uira Brid. 

¿Qué diriael Gobierno, si cuando destituyó á su ministerio, el 
poder lejislativo ó el poder judicial hubieran puesto en duda el dei'e- 
cho con que procedía ? 

Diría que estaba en sus atribuciones, que la Constitución lo dá 
ese derecho, que el empleo de ministros es un empleo de confianza y 
que es el Gefe del Estado el único arbitro para nombrar y destituir á 
sus ministros. 

I Y es posible que en el caso actual, tratándose de la remoción de 
un Cura, que es un empleado de confianza y de conciencia, el Prelado 
déla Iglesia, tenga menos libertad y menos inmunidades que la autori- 
dad civil ? 

¿ Xo es esto desconocer la independencia de la Iglesia ? ;Xo es es- 
to hacer una lamentable confusión en asuntos de la mas sencilla y fácil 
resolución? 

Pero hay mas, nos consta de una manera positiva, que S. S. Ilus- 
trísima, el 8r. Vicario Apostólico, antes de pasar su primera nota al 
<Tobíerno, conferenció con 8. E. el Sr. Presidente de la Eepública y 
con el8r. Ministro de Gobierno. — ín os consta ademas, que los motivos 
ó causales que han aconsejado esa medida son cenocidos del Gobierno; 
Y sin embargo, se pone en duda que haya podido el Prelado obrar, por 
si solo, sin consultar al Gobierno; y se pide á la Vicaria que reponga latí 
cosas al estado anterior, mientras el Gobierno resuelve si ha podido in- 
timarse el cese del Sr. Brid. 

Lamentable es, sin duda, el gravísimo error en que vemos colocado 
al Gobierno en el presente caso; y mucho mas lamentable aun, la» con- 
secuencias de semejante conflicto. 

T ;qué diremos ante el hecho gravísimo de que la Iglesia Mayor 
permanezca cerrada al público, por la resistencia del Sr. Brid, á entre- 
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garla al comisionado interino, que la Vicaria encargó para ese acto t 

Estando á los términos de la última nota del G-obierno, pareceria 
que es la Vicaria la que de^^e asumir esa responsabilidad. 

Esteno es cierto sin embargo. El Prelado simultáneamente con 
ol cese del Sr. Brid, encargó al Presbítero Yeregui de recibirse de la 
Iglesia. Se buscó al Sr. Brid, durante todo el dia, y no se consiguió 
que hiciese la entrega de la Iglesia. 

Hizo mas el Prelado, en el mismo dia que comunicó al Gobierno 
el cese del Sr. Brid, propuso un nuevo cura. 

¿ Cómo pues, se pretende hacerle asumir á la Vicaria la responsa- 
bilidad de laacefaliade la Iglesia? 

jNo es esto injusto é indebido? 

Y mientras esto sucede, y se pone veto á los procedimientos de la 
la Vicaria, se tolera que el Sr. Brid reparta proclamas hasta en el Tea- 
tro, y se resista á las órdenes de su superior, incurriendo por el hecha 
<3n una suspensión, con arreglo al derecho canónico. 

Y mientras la autoridad eclesiástica, se vé coartada en su acción,, 
la prensa se desenfrena, llena de insultos groseros al Prelado, vocife- 
ra y tiene absoluta libertad para el insulto. 

Verdaderamente que no puede darse una situación mas lamenta-^ 
ble para la autoridad eclesiástica! • 

Y como lo deciamos ayer se vé realizado en la práctica el lamen- 
table absurdo de que en un pais libre, la Iglesia sea la única jjotestad 
esclava y sometida á las interpretaciones y decisiones del Estado. 

Ante las consideraciones que dejamos espuestas, y sobre todo, 
ante la fuerza del derecho que resulta en la nota última de la Vicaria 
Apostólica, para no retroceder en su resolución, no podemos menos de 
esperar todavia que el Gobierno resolverá el presente conflicto de un 
modo equitativo y razonable, evitando las perniciosas consecuencias 
quepodrian aun resultar para lalglesia y para el pais. 


EL GOBIERNO SIGUE LA MOM. 

Es cosa por demás sabida, que en los tiempos que corren, tratán- 
dose de los asuntos eclesiásticos que afectan mas ó menos indirecta- 
mente los intereses de la rehgion, para cada sostenedor sensato, la po- 
testad de lalglesia encuentra diez principistas liberales, que claman 
por la libertad absoluta en toda materia. 

Libertad de cultos, 

Libertad de conciencia, 

Libertad de decir cuanto se les ocurra, 

Libertad de insultar, 

Libertad, en fin, de todo y para todo, couesclusion de libertad pa- 
ra la Iglesia! 

Lalglesia es una institución esencialmente independiente de lo« 
demás poderes; pero no importa. Si ella,- en virtud de las inmunidades 
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<iue leliaQ tíiclo concedidas y apoyadas en su derecho propio, quiere 
obrar, al momento se levantan los principistas á la linterna poniendo 
vetoá sus procedimientos. 

Estos doctores de cien^cia infusa, no saben las mas de las veces lo que 
dicen, pero es prc»ciso pegarle á la l2:Iesiay dicen lo que se les antoja. 

En la actualidad esa es una moda, y asi vemos queel último de lo» 
escritores del ])ueb]o, el mas inmoral y' corrompido muchas veces, se 
cree autorizado á levantar su voz, para contestar los derechos de la 
Iglesia. 

El Gobierno, por lo que se vé, sigue la moda. 

Sentimos tener que decirlo, pero en la cuestión del cese del Sr. 
Brid en el Curato de la Matriz, el Gobierno ó está contamitinado por 
la vcu'ágiue de las ideas anti-católicas y desquiciadoras, ó procede sin 
conciencia, aterrorizado por la falange absorvente. 

Este es el dilema, no hay otro. En el primer caso, la falange ab- 
sorvente le hace faltar á su deber y aun á su juramento de respetar 
y hacer respetar la Religión del Estado; en el segundo caso, ¿ qué te- 
nemos que esperar de un Gobierno que se somete á los locos alarido» 
de la demagogia anti-católica, los que profesamos los verdaderos prin- 
cipios religiosos y pugnamos porque en una República libre no goce 
la Iglesia de menos libertad que Ui última secta ó sociedad secreta? 

La latitud que los principistas liberales quieren dar al derecho de 
Patronato, y en la que el Gobierno parece creer tan de buena fé, ó á 
sabiendas de que no es tal, si pudiera ser admitida, dejaría sentado el 
principio de que no hay tal independencia para la Iglesia. 

Aceptado este absurdo, pocos pasos mas habría que dar, para que 
dentro de poco tiempo tuvieran en los templos católicos mas voz los 
Venerables que los ministros de Dios, mas mando la autoridad civil 
que la eclesiástica; en una palabra que el Presidente Patrono, se con- 
virtiese en Obispo, para estar mas alto en la Iglesia que el Vicaria 
Apostólico. 

;. A dónde se nos quiere conducir ? . 

Se está tratando de la simple remoción de un Cura interino^ y sin em- 
bargo se pretende someterá la potestad de la Iglesia á las decisiones 
del Consejo de Estado. 

;. Para qué? 

Para saber si el Vicario Apostólico ha podido por si solo obrar, 
intimando el cese á un Cura, como un deber de conciencia ! 

Pero ¿de qué va á fallar el Conseio de E«tado ? Pues qué ! la re- 
moción de los curas interinos no es una cosa sabida y juzgada ? lía 
han tenido lugar varias recientemente sin que el Gobierno se haya 
creido invadido en su derecho de Patrono ? 

Pero lo piden asi los liberales, los tribunos de la libertad de con- 
ciencia; lo piden las sectas y las sociedades secretas, lo pide en fin, ]a 
falange absorvente y el Gobierno sigue la moda ! 

Pobre independencia de la Ig'esia! pobre autoridad eclesiástica! 
Al paso que vamos, pronto no existirá de nosotros sino el nombre ! 

El lamentable conflicto que si Gobierno, inducido en cesur por los 
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liberales, de ubstiua en crear, llegando hasta permitir que las puerta» 
(ioltemplo permanezcan cerradas, es una consecuencia lógica de la 
sucedido en la cuestión del entierro de Jacobson. 

Entonces toleró el Gobierno que se apostrofara á los ministro.^ del 
altar en las mismas puertas del templo — ¿qué estraño puede parecer, 
ante la impiedad de aiuel escándalo, que hoj se consienta que un 
Cura destituido, se revele contra el Prelado y cierre la loflesia y se 
guarde las llaves y se proclame en público, defensor del derecho de 
patronato ? 

Los liberales así lo quieren j el Gobierno sigue la moda ! 

Humíllese á la Iglesia, póngase veto á las resoluciones del Prela- 
do, insúltese á éste por la prensa, y viva la libertad de cultos y de con- 
ciencia ! 

Marcha la humanidad á sus me^'ores destinos ! 

Tenga paciencia Su Seiioríallustrisíma; ténganla con él todos los 
bueuos católicos, mientras el Consejo de Estado resuelve la cuestión ! 

No hay duda, el juramento hecho de respetar y hacer respetar la 
Religión del Estado, tiene al parecer tanta latitud, como la que S. E. 
Sr. el Presidente de la República parece quererle dar al derecho de 
patronato. 

Esperemos y confiemos que Dios iluminará aun al Gefe del Estado. 


Eldia 13 contestó el Gobierno ala Vicaria en los términos siguien- 
tes: — 

Minisieno de \ 

Gobierno. / Montevideo, Setiembre 13 de 1861. 

A S. S. I. el Vicario Apostólico del Estado. 

Habiendo estado, y estando el P. E. en posesión del Patronato 
Nacional, que ejerce como una de sus mas importantes atribuciones 
constituciouales,y en posesión ademas del derecho que la misma Cons- 
titución, Leyes de Indias y otras vigentes le acuerdan para concurrir 
con su aprobación tanto al nombramiento y provisión de los curatos, 
como para la remoción de estos, instruido el Sr. Presidente déla Repú- 
blica por la nota de S. S. I. fecha 11 del corriente de haber inti- 
mado al Presbítero D. Juan José Brid el cese en el cargo de 
Cura Rector de la Parro([UÍa de la Iglesia Matriz y eligiendo y 
proponiendo á la aprobación de S. E. el Sr. Presidente, al Pres- 
bítero D. Inocencio Yeregui,el Sr. Presidente que en ese procedimien- 
to de S. S. I. veia ya comprometidos los derechos de que ha estada 
y está en posesión, guiado sin embargo, del espíritu de moderación, 
y de examen que, como regla de conducta lleva á todas sus resolucio- 
nes, y en la persuacion de que tal procedimiento seria valorado, como 
correspondía por S. S. I se limitó á manifestar, por el órgano del in- 
fr^nscrito, que debiendo ser un punto de resolución en el Consejo de 
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Gobierno si S. S. I. estaba facultado para destituir por si solo, sin con- 
sultar la conformidad del Gobierno, los curas que siempre son nom- 
brados con su acuerdo, era conveniente y de suma prudencia, que S. 
S. I. no innovase, dejatido las cosas en el estado en que estaban ant3S 
de las resoluciones de que instruirán las notas de esa Vicaria. 

Desvanecida, desgraciadamente, la cspectativa de arribar á la reso- 
lución de tan grave punto en la formapropuestaporelP.E.,á resol- 
ver S. S. I. por si mismo puntos tan graves y trascendentales, yendo 
hasta establecer, con olvido, ó desconocimiento de los derechos del P. 
E. que S. S. I. inviste la facultad de nombrar por si solo los curas, 
mientras los curatos no se pix)vean por curas colados y propietario-?, 
l)revio examen de idoneidad en concurso, y mediando presentación ó 
institución canónica, el P. E. que ni en este, ni en ningún otro caso 
CvStá dispuesto á desviarse de la regla de conducta, que constante- 
mente ha seguido, y deja indicada, ha ordenado al infrascrito signifi- 
que áS. S. I. que manteniéndose en los derechos que le corresponden, 
por su parte está resuelto á conservar las cosas en el estado que se encon- 
traban antes de las resoluciones deS. S. I. no pudiendo aceptar, ni 
reconocer con carácter, ni facultades de Curaá ningún otro Presbítero 
en remplazo de D. Juan J.J3rid, sea cual íuere la denominación con 
que se le revista, entretanto el Grobieriio en su Consejo no tome una 
resolución sóbrelos actos que S. S. I. elevó á su conocimiento, pene- 
trado de que no serán imputables al P. E. después de cuanto deja 
manifestado, las graves consecuencias que se han ocasionado y ocasio- 
nen con motivo de la acefalia eu que se encuentra la Iglesia Matriz. 

Dios guarde á S. S. I. muchos años. 

Enrique de Arrascaeta. 


ÍIl Vicariato respondió con la siguiente nota: — 

Vicariato Apostólico \ 
del Estado. j 

Montevideo, Setiembre 14 de 1861. 

A S. E. el Sr. Ministro de Gobierno v delaciones Esteriores — Dr. D. 

•/ 

Enrique do Arrascaeta. 

He recibido, Sr. Ministro, la nota de V. E. focha de ayer, por la 
que me inpongo con muy dolorosa sorpresa que el Gobierno desconoce 
el derecho que asiste á todo prelado para remover á un cura, sin soli- 
citar previamente la aprobación del poder civil; y en la que V. E.decla- 
raque el Gobierno está dispuesto á mantener las cosas en el estado en 
que se hallaban antes de las resoluciones de esta Vicaria Apostólica. 

En defensa de las prerogativas de que ha estado siempre investi- 
da la Iglesia, v sin las cuales es imposible el ejercicio del ministerio 
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espiritual, debo en respuesta á dicha nota manifestar á V. E. que el 
Gobierno dá al derecho de Patronato una extensión que jamás pudo 
tener, cuando niega á la autoridad eclesiástica la facultad de remover 
por si sola á un Cura, que desempeñaba interinamente las funciones 
de tal. La práctica constante de todos los paises católicos está á este 
respecto en armonía con el derecho canónico; y el Gobierno no apare- 
cerá como Patrono y protector de la Iglesia, sino como un obstáculo á 
los mas incontestables derechos, colocándose del lado del inferior que 
desobedece la orden de su Prelado, en vez de prestará éste apoyo pa- 
evitar el escándalo de un acto de rebelión, que llega hasta apoderar- 
se de las llaves de un templo á fin de sublevar pasiones sediciosas con- 
tra la autoridad eclesiástica. 

Si á cada medida gubernativa de la Iglesia ha de ser permitido al 
Sacerdote en quien ella recae, recurrirá laautoridad civil para queescudo 
la insubordinación; y si el Poder Ejecutivo se creé con la facultad de 
intervenir en todos los actos déla disciplina eclesiástica, para aprobar- 
los ó anularlos, la independencia del poder espiritual desaparece; y yo 
traicionaria los deberes qu a me impone el puesto que ocupo si consin- 
tiera en que fuera de esa manera ajada mi autoridad. 

Espero, Sr. Ministro, que consagrando el Gobierno im examen 
mas detenido y reflexivo á este asunto, comprenderá la necesidad de 
prestar á la Iglesia la protección que hoy reclama y á que le oblígala 
Constitución misma delEstado. Si pordesgracia asi no fuere, abrigo la 
confianza que la conciencia de los hombres ilustrados y católicos no 
hará recaer laresposabilidad de las consecuencias de este conflicto sobre 
el Prelado, que cumple con sus deberes, sino sobre los que leniegan el 
mas incuestionable desús derechos, y sacrifican asi á doctrinas insos- 
tenibles el decoro y la libertad de la Iglesia que estoy encargado de 
custodiar. 

Aguardo con la conciencia tranquila la resolución queY. E. me 
anuncia sobre los actos que elevé al conocimiento del Gobierno; y 
dispuesto siempre, á usarde mis derechos y á cumplir mi deber, ruego 
á Dios inspire á S. E. el Presidente de la República resoluciones acer- 
tadas, y cuales convienen al primer majistrado de un país católico. 


Dios guarde á Y. E. muchos años. 


J AciXTO Yera, 


A LOS F1EIE8. 

Vicariato Apostólico '\ 

(id Estado. j Montevideo, Setiembre 14 de 1861. 

iJubícndo intimado por ogta Yicaría con fecha 11 del corriente 
kA cciic do Cura Kector de la lí^lesia Matriz al Presbítero .1). Juan 
Jo.^6 Drid, ven eonsocuenciade esta medida, dispuesto S. S. Rma. que 
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dicho Si", hiciese entreara de la Ifflesia al recomendable Presbítero 
oriental D. Inoceucio Yeregiii, quien fie recibiria interinamente de 
ella, hasta que el Superior Gobierno resolviera la aprobación del 
nuevo cura que debe* regentear dicha Iglesia; y resultando de las 
repetidas diligencias que se han practicado por el comisionado in- 
terino, acompañado del Notario Eclesiástico y demás testigos, que 
el Cura cesante se resisto á verificar esa entrega, revelándose de 
este modo contra la resolución terminante de la Vicaria; se pre- 
viene á los fieles que, sin perjuicio délas medidas que serán adop- 
tadas para reprimir severamente el procedimiento del PresbiteroBrid, 
no pudiendo la Vicaría violentar las puertas del templo, colocado 
en indebida clausura por la incalificable resistencia de aquel á la entrega 
de sus llaves, pueden ocurrir para la observancia de las prácticas 
religiosas, hasta tanto que no cese este estado de cosas, á las otras 
parroquias de la capital. 

Lamentando profundamente la Vicaría la situación afligente que 
ha venido ha crear á la Iglesia Mayor, la abierta rebelión del Cura 
cesante, y no estando en su mano remediarla en los momentos actuales, 
cúmplele declinar, como declina, toda la responsabilidad de osa 
situación. 

Todo lo cual pone en conocimiento de los fióles á lo?; efectoj con- 
siguientes. 

Por disposición de S. S. Rma. 

Francisco CasteUó. 

Secretario. 


Durante el corto* intervalo que pasó el en cambio de estas? notas, la 
Comisión Permanente se reunió el dia 14 y llamó á su seno ni Sr. Mi- 
nistro de Gobierno parapedirleesplicacioines sobre el asunto, motivan- 
do este llamado en el hecho de la clausura del templo. 




omisi^oi rerma 


La alarma producida en el pueblo por la destitución del Sr. Cura 
Rector de la Iglesia Matriz, verificada 7??7¿^¿¿ propio por el Sr. Vicario 
Apostólico, sin el previo acuerdo del P. E. Kaeional, á quien única- 
mente compete el ejercicio del derecho de Patronato; ha movido i\ la 
Comisión Permanente que tongo el honor do presidir, á llamar al Sr. 
Ministro de Gobierno y pedirle las esplicaciones convenientes á cerca 
de la posición que asumirla el Gobierno de la República, en una cues- 
tión tan grave y que afecta importantes derechos y altos intereses na- 
cionales. 

Después de oirías esplicaciones del Ministro; y satisfecha la Co- 
misión con la actitud tomada por el Poder Ejecutivo, ha autorizado al 
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infrascrito para manifestará V. E. que plenamente confiada en su 
energía é ilustración, espera que dará una pronta y conveniente solu- 
ción á este negocio, sostenido sobre todos los derechos que le compe- 
ten como Patrono de la Iglesia nacional; y que si para hacerlos reco- 
nocer debidamente necesitase el concurso de esta Comisión, ella se lo 
presta desde ahora para este objeto, tomando sobre si, para ente la Ho- 
norable Asamblea General, la responsabilidad de las medidas que se 
adopten conforme á la Constitución y á las leyes vigentes. 

Dejando asi llenado el objeto de esta comunicación, el infrascrito 
saluda al Poder Ejecutivo con su respeto y consideración. 
Montevideo, Setiembre 14 de 1861. 

F. Castellanos, Presidente. 

Juan A, de la Bandera, Secretario. 
Al Poder Ejecutivo. 


Mmisterio de 1 

Gobierno, j Montevideo, Setiembre 16 de 1861. 

Contéstese en los términos acordados y publíquese. 

Rúbrica de S. E. — Ahtíascaeta. 


Poder \ 
Ejecutivo, f Montevideo, Setiembre 16 de 1861. 

A la Honorable Comisión Permanente. 

El Poder Ejecutivo ha recibido la nota que le ha dirigido la H- 
Comisión Permanente, con fecha 14 del corriente, manifestándole su 
satisfacción en presencia de la actitud que ha asumido, con motivo de 
la cuestión promovida por la Vicaria Apostólica, destituyendo 7noíu 
propio al Presbítero D. Juan José Brid del cargo de Cura Kector de la 
Iglesia Matriz; y su confianza en la solución que dará á este negocio, 
sosteniéndolos derechos que le competen como Patrono de la Iglesia 
Nacional, asumiendo esa Corporación para ante la 11. Asamblea Ge- 
neral la responsabilidad de las medidas, que hubiese de adoptar en 
conformidad á las leyes vigentes. 

Valorando en mucho el P. E. la satisfacción con que la lí. Comi- 
sión Permanente manifiesta haber observado la actitud que ha asumi- 
do en el asunto á que se refiere la nota á que contesta, se complace eii 
expreíjar á la Honorable Comisión Permanente que obrando, como eu 
su principal deber, dentro de sus facultades constitucionales y en pro 
de los intereses de la Nación, siempre esperó de la ilustración y patrio- 
tisnio de esa Corporación el mas franco y leal concurso, asegurándolo 
á la vez, que en la conveniente solución que se prepara á daral asunto, 
sostendrá los derechos que le competen como Patrono de la iglesia Na- 
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donaly con sujeción á las disposiciones de la Constitiieiou y á las le- 
yes vigentes. 

Dios guardo á la II. Comisión Permanente mueho^s años. 

BERNARDO P. BERRO. 
Enrique de Arrascaeta. 


Los artículos siguientes esplican debidamente el carácter y las 
tendencias de esa sesión tumultuosa: — 

KECNION DE LA COMISIÓN PERMANENTE. 

íTo pudimos ocuparnos en nuestro último número déla reunión 
que tuvo lugar el sábado de la Comisión Permanente, por haber que- 
dado pendiente la sesión de la tarde para la noche. 

lyo haremos hoy brevemente para manifestarla soi'presa que la 
reunión de ese cuerpo nos ha causado, y decimos sorpresa, porque no 
podemos aun darnos cuenta de su verdadero objeto. 

¿ Se ha querido disimuladamente dar un voto de censura al Go- 
bierno ? 

¿ Se ha pretendido robustecer su acción para que obre? 

;. Se ha temido que el P. E. no proceda de acuerdo con la ley? 

La Comisión llamó á su seno al Ministerio para pedirle esplica- 
Clones sobre la cuestión promovida con motivo del cese del Sr. Brid 
en el Curato de la "Matriz; y esto nos ha parecido tanto mas inoficioso, 
desde que las notas oficiales instruyen del verdadero estado do la 
cuestión. 

El Gobierno, en su última nota ha dicho, que debe resolver en su 
Consejo, si el Sr. Vicario ha estado ó no en su derecho, resolviendo 
por si solo aquella destitución. Ese momento vendrá, lo esperamos; 
pero coTíio lo hemos dicho, lo ocurrido hasta el presente, no justifica 
la reunión de la Comisión Permanente. 

Precisamente si se consideran como es debido los procedimientos 
del Gobierno, que en nuestro sentir, como lo hemos ya manifestado, 
no nos parecen los mas acertados y equitativos, lejos de tener motivo 
la. Comisión Permanente para temer apocamiento en el P. E. ellos re- 
velan que ha obrado hasta el presente con demasiado celo, con mas 
indudablemente que el que le dá el derecho. 

Y si hemos de estar al espíritu de los discursos de los Sres. Sa- 
gastume. Carreras, Velazco y Diago, ellos no parecen tener mas obje- 
to que robustecer la confianza del Gobierno para algo mas que una 
resolución ajustada á la ley y al derecho. 

Pero la Comisión Permanente se ha abrogado en el presente caso, 
un derecho ó una atribución que no está ni puede encontrarse en laa 
que la Constitución le señala, y parecería q\ie ella ha querido prejuzgar 
en Ui cuestión del cese del Cura de la Matriz. 
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Xi de parte. del Gobierno, ni de la Cavia Apostólica, La existido 
hasta hoy en esa cuestión, sino la duda de parte del primero, sobre un 
punto de derecho. 

La Curia cree en conciencia, y nosotros pensamos lo mismo, que 
ha estado y está en su derecho, para destituir á un Cura interino^ sin 
previa consulta del Gobierno; este lo pone en duda, y promete resol- 
verlo en su Consejo. 

Esto es todo lo que hay. 

¿ Qué tenia pues, que hacer en e»te caso la Comisión Permanente ? 

¿ Qué ley se ha violado todavía? 

;, Qué observación ha tenido que dirijir al P. E. ? 

lío lo vemos. 

Solo por un prurito abusivo, y no menos pernicioso, ha podida 
pues reunirse la Comisión Permanente, forzando el espíritu de las atri- 
buciones constitucionales; y ese prurito no puede ser otro sino el de 
los discursos, mas ó menos fervorosos; pero no por eso mas fundados 
en la sensatez y la justicia. 

En nuestra opinión, hasta mal encarada ha sido hasta hoy esa 
cuestión, para pretender agravarla mas con esa especie de asonadas 
oficiales desde la Tribuna, mas adecuadas para estraviar la opinión del 
pueblo y los procedimientos del mismo Gobierno, que para dirimir de- 
corosamente asuntos como el presente, que requieren calma, refleccion 
y suma prudencia. 

Si no confiáramos tanto en la ilustración, imparcialidad y sensatez 
del Presidente de la República, la reunión de la Comisión Permanen- 
te nos haría temer con razón de que solo se ha pretendido asusar una 
arbitrariedad. 

Pero esto no tendrá lugar, en ningún caso, lo esperamos, porque 
el Gobierno no se precipitará, j, por el contrario, procederá con el tino 
y discreción que lo caracterizan. 

En esta confianza reposamos aun, sin embargo de haber discor- 
dado con su procedimiento, porque conocemos que el Gobierno tiene 
por norte desús actos el estricto cumplimiento do la ley. 


VEE9ADEE0 FIAMBEE. 

La nota de la Honorable Comisión Permanente que publicamos en 
otro lugar, tomada de La Nación del lunes, merece con harta justicia 
la calificación de verdadero fiambre. 

Bien pudiéramos llamarle también un verdadero despropósito 6 
heregia constitucional. 

En efecto, una corporación que, según la Constitución, no tiene 
mas objeto que velar por la observancia de las leyes ¿ cómo puede reu- 
nirse de motu propio^ para entretenerse en pedir esplicaciones al Minis- 
terio, cuando según ella misma lo declara, este no ha faltado'á ningu- 
na ley? 




I Que le importa á la Comiaion Periiiaueute «aber cual sera la jyosi- 
irion que asumirá el P. E. en tal ó cual caso ? ¿ Quién le ha dado á la 
Comisión Permanente el derecho de previa censura? y si no lo tiene 
por la ley ;^ cómo puede pretender que el Gobierno le dé conocimiento 
de lo que hará en tal ó cual caso dado ? 

Cuesimí grave, ¡j (pie afecta importantes derechos y altos intereses nacio- 
nales, le llámala Comisión Permanente á h\ remoción de un Cura interino. 

Que enorme heregia ! y si á esto agrega el público que se tratado 
un Cura adocenado, acabará de comprender con cuanta razón llama- 
mos á esta nota verdadero fiambre I 

Si la Comisión Permanente, ó su Presidente, á quien debemos con- 
ceder el honor de la paternidad de esanota, dijeran cuCvStion que afecta 
altos ó bajos intereses individuales — santo y bueno! Pero venirnos á 
embutir que la simple remoción de un Cura en comisión afecta altos in- 
tereses nacionales — una de dos — ó esto es hacer mofa del buen sentido 
del pueblo, ó en verdad se lo creen, no solo los noveles tribunos de la 
Comisión Permanente, sino los viejos tribunos que, aunque se mueran 
de viejos, nada aprenderán nunca. 

Altos intereses nacionales ! Importantes derechos ! i Cómo llama- 
ría entonces la Comisión Permante á la cuestión de has reclamacionoa 
Anglo-Francesas, por perjuicio de guerra ? • 

Pero es verdad que la Comisión Permanente se ocupa de lo que 
no debe, y no piensa en lo que debe ocuparse. 

Después deoir las esplicaciones del 3Iinisterio; y ^satisfecha la Comisión 
con. la actitud tomada por el P. ií. — Satisfacción que no hay porque la 
sientasu honorabilidad, solo convirtiéndose de motu propio en maestro 
ciruelas. Y aquello de manifestar al P. E. que esid plenamente confiada en 
^su energh é ilustraron , tiene indudablemente mucho de Don Yo — Que 
satisfecho no habrá quedado el Gobierno con que la Comisión tenga 
esa confianza ! 

Pero donde rava muv alto la Comisión es en el ofrecimiento de 
.su í?07?c?¿r5opara hacer respetar los derechos dej Patronato, tomando so- 
bre si la responsabilidad de las medidas que se adopten, confoiime a la 

CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES ! 

Qué peregrina idea ! 

Tomemos nota de esa solemne promesa, de la Honorable Comi- 
sión, por si llega el caso de que el Gobierno adoptase medidas que no 
fuesen conforme a la constitución y las leyes ! 

Quién verá entonces á la Honorable Comisión! 

Si ahora sin motivo llama al Ministerio y le pide esplicaciones y le 
ofrece oros y moros — quesera si llegad caso de alguna arbitrariedad T 

Dios nos libre ! entonces cada honorable miembro, incluso el Sr^ 
Presidente, se convierte en un cañón rayado ! 

Pobre P. E.;^ que será dfe él entonces? aunque no está dicho que 
la Comisión no cambiólos frenos venlusrar de tirar contra el infractor, 
tire contrael derechoylajusticia, porque á Dios gTacias,todo eso y mu- 
cho mas puede verse en este bendito pais, sin ser milagro. 

Pero basta va de fiambre — Loan nuestros lectores la nota de la 
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Comisión, y batan palmas á los nuevos laureles que ella se lia conquis- 
tado en ese rudo ataqu ) contra los Molinos. 

Lastimaos, sin cmbar2:o, que el Sr. Ministro Arrascaeta no haya 
acompañado á la publicación da la nota los rérminos déla ontestacion 
acordada, porque no falta quien dice que esos términos son los si- 
guientes: 

Gracias! mil gracias! un millón de gracias á la H. Comisión Per- 
manente ! 


COMISIÓN PERMANENTE. 

Conceptos equivocados del Sr. Mestistro de Gobierno. 

Sin entrar de lleno á averiguar como existe en los pueblos de 
la América del Sud el derecho de Patronato, puesto que preferimos 
reconocer su existencia en cuanto á nosotros con arréenlo á la Consti- 
tución, aunque comprendemos que ella misma supone la inteligencia y 
acuerdo indispensable con el Padre Común de los fieles, facultando al 
P. E. para celebrar concordatos; queremos sin embargo rectificar al- 
gunos conceptos equivocados del Sr. Ministro en la sesión de la Comi- 
sión Permanente del 4 del que corre, porque entendemos que el par- 
tir de una base falsa conduce á consecuencias igualmente falsas, y 
como importa tanto que en la cuestión actual se tome la medida mas 
acertada y mas conforme con las necesidades y derechos de la Igle- 
sia, creemos que las pequeñas observaciones que nos permitimos hacer 
al Sr. Ministro sobre su opinión respecto al derecho de Patronato, si 
las toma en consideración, no dejarán de hacerle fuerza, y llegado el 
caso de reunirse el Consejo de Ministros que tanto se anhela, lo cree- 
mos tan recto y generoso que no dejará de hacerlas notar y apoyarlas 
?ara dirigir la resolución .que, ó debe dar al pais un gran golpe, ó salvar 
» la Iglesia déla crisis en que desgraciadamente se le encuentra. 

Si el Sr. Ministro "sabe que las Iglesias de América gozan de pri- 
vilegios en el derecho público eclesiástico deque no gozan las Iglesias 
•Europeas,'* ¿ querrá esplicarse ó esplicarnos, porque en el simple he- 
cho de la remoción de un Cura interino^ se coloca á la nuestra en peor 
condición que aquellas ? ¿ O la nuestra no goza de esos privilegios ? 

Estamos perfectamente de acuerdo con el Sr. Ministro sobre lo 
que dio origen " á que los pontifices romanos concediesen á los reyes 
de España prerogativas sobre las Iglesias de América; porque solo 
ellos conquistaron el Nuevo — Mundo, mundo desierto, mundo pobla- 
do de salvajes, reducido al Cristianismo, reducido á la obediencia de la 
Iglesia presidida por el Pontífice Eomauo, — mundo que fué poblado de 
templos erigidos y costeados por solo los conquistadores;" pero no sa- 
bemos en que funda el Sr. Ministro su dicho " de que esas prerogati- 
vas pertenecen á la Nación, como sucesora de los derechos de los reyes 
de E.^paña en América,'* pues dudamos mucho que lo haya sido en estos 
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pricilegioSy cuyo solo nombre destruye la opinión del Sr. Ministro, que 
tiene contra si autoridades muy respetables. 

Lo mismo sucede relativamente á la afirmativa del Sr. Ministro de 
que ** esas prerogativas que atribuye á la Nación, tienen no solo el 
sello del ¿^^^Ao, sino también impresa la /m6Í/¿-/o?i y el consentimiento de 
los mismos pontífices,'' 

Permítanos el Sr. Ministro que le digamos que á estar al derecho 
público eclesiástico, que antes lia invocado, y á la práctica de todos los 
<lias, el Sr. Ministro debe estar en error. 

Antes que argüir con nuestra sola opinión, nó obstante que nos se- 
ria fiícil demostrarlo, nos permitiremos apoyarnos en algunas autorida- 
des que por el respeto y aceptación que merecen del mundo ilustrado, 
no dejarán de hacer peso en la conciencia delSr. Ministro. 

El Dr. Colmeiro dice en su obra de Derecho Constitucioval de 
las Repúblicas Híspano Americanas — « El derecho de Patronato en 
<f todas las Iglesiav^ de Indias fué concedido á la corona de España co- 
« mo (descubridora de aquellas ignoradas regiones, y por via de premio 
« ásu celo de propagar el Evangelio. Los reyes católicos fundaron y 
« dotaron las catedrales, y la Santa Sede los reconoció como patrono» 
« de ellas, á semejanza de lo que pasó cuando reconquistaron estos rei- 
« nos y los rescataron de la seividumbrede los moros. 

« El derecho de Patronato no era, pues, una prerogativa del Sobe- 
« rano sino un privilegio hereditario de los principes que ocupaban el 
<c trono de las Españas. Acabada su dominación en los Estados del con- 
« tinente americano, el derecho de Patronato cesó de todo punto, por- 
« que ni lo puede ejercer el Rey católico en repúblicas independien- 
« tes, ni estas pueden suceder al Rey en el uso de aquella gracia. La 
« Corte de Roma preconizará los obispos presentados por el Presidente 
<c de dichas repúblicas, pero será tan solo por bien de paz y pura bene- 
« volencia, sin reconocerla presentación sino como una súplica ó la 
<c expresión de un deseo que procura satisfacer para afirmar la concor- 
« dia entre la Iglesia y el Estado. 

(( Sin embargo las constituciones de Chile, la Confederación Ar- 
fe gentina, Buenos Ayres y el Perú, declaran propio del Poder Ejecu- 
ff tivo el ejercicio del Patronato con intervención del Senado en las 
« tres primeras repúblicas, y del Congreso en la postrera, cuando se 
« tratade la presentación de arzobispos y obispos; mas poeo importa 
« que asi esté escrito en la ley para los efectos canónicos, mientras no 
<í se arregle el asunto por medio de un Concordato. 

« Después de la emancipación de la América Española, dice el 
<f Rev. Padre Donoso, los gobiernos de los nuevos estados indepen- 
dí dientes han continuado ejerciendo el derecho de la nominación y 
« presentación para arzobispados y obispados, derecho que, con varias 
<f formalidades, aparece consignado en las respectivas constituciones ó 
« leyes nacionales. Sin embargo es menester confesar que correspou- 
K diendo á la Silla Apostólica la esclusiva provisión de todos los ar- 
(T zobispadosy obispados, á consecuencia de la general reservación que, 
« desde tiempos atrás, se tiene hecha de todas las iglesias vacantet, 
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V no reconoce ni jamás ba reconocido en ningún gobierno, el derecbo 
K de presentar para dicbos beneficios, ámenos que ella misma se lo 
« baya concedido expresamente. Hé aquí la razón porque, si bien se 
•í despacha, á menudo, la bula de institución á favor de la persona 
« presentada por los nuevos gobiernos americanos, ninguna mención se 
<í hace en aquella de la presentación á que aludimos, antes bien se desco- 
« noce el derecjho de hacerla, reprobando y aun declarando inválida 
« toda ingerencia de cualquiera autoridad en la provisión de las igle- 
•í sias vacantes. Los gobiernos de las nuevas repúblicas otorgan no 
fí obstante, el exequátur ílIsís bulas despachadas, en esos términos, con- 
« tentándose con protestar sumisamente contra las clausulas que im- 
« portan un desconocimiento mas ó menos esplícito de aquel derecho.» 

El Sr. Ministro sabe bien que esta última es también la doctrina 
del Dr. Vigil, á quien de cierto no se clasificará de ultramontano. 

A estas autoridades que son decisivas, podemos agregar aun la 
delSr. General Santa Cruz — Ministro Plenipotenciario de Bolivia cer- 
ca de la Corte Romana, en su infonne al Ministerio de líelacioneS Ex- 
teriores, cuando al hablar del Patronato, dice asi; 

« A propósito de este derecho que algunos regalistas suponen 
K inherente á la soberanía Nacional, sea como heredero del Gobierno 
« español, cuya voluntad seria dificil demostrar, ó por otras ficciones 
« injustificables, cuya refutación no pudiera ser asunto de este iufcr- 
K me, haré solo dos observaciones de hecho; — 1. ^ Los gobiernos eu- 
« ropeos que actualmente lo egercen, todos sin escepción alguna, lo 
« deben auna concesión esplícita déla Santa Sede, y á consecuencia 
tf de un arreglo especial; con mas ó menos restricciones, con mas ó 
K menos condiciones, sin que jamás se hubiese considerado trasmisi- 
« ble esta delegación — 2,'^ El Gobierno francés que se halla desde hace 
« muchos siglos en posesión de este privilegio, arreglado bajo el or- 
<f gulloso Francisco I, cuyo Concordato merece grande atención por las 
«í muy gravosas condiciones, de que está lleno, y posteriormente regu- 
« larizado bajo el consulado de Napoleón, no se ha faííultado para ejer- 
« cerlo recientemente en las islas del Occidente, donde para presentar 
« los obispos necesarios á las iglesias nuevamente erigidas porSuSan- 
« tidad, ha tenido que solicitar pormedio de su embajada la estension 
K de dicha facultad, que se ha considerado limitada al continente, por 
«c no haberse hecho mención de las islas cuando se hicieron aquellos 
K arreglos. Esta negociación, que ha tenido lugar durante mi última 
« residencia en Roma, me ha puesto en el caso de conocer afondo el 
K asunto, cuya historia no es poco complicada. 

(c Si pues todos los gobiernos católicos de Europa, aun de losma» 
« poderosos, no han tenido reparo en solicitarlo de la Santa Sede, á 
« quien es privativo el Paironaio universal; ¿ con que razón ó pretesto 
(( pudiéramos nosotros desviarnos de esa senda, fuera de la cual nadie 
(( será recibido en el Vaticano? 

(f Una facultad espiritual no es conquistable como la tierra ó las 
« plazas fuertes; no puede heredarse ni trasmitirse; y cuando nos pro- 
K ponemos regularizar, como es ya necesario, el régimen de nuestra 
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ft Iglesia y nuestros deberes respecto de ella, preciso es empezar por 
K deponer preocupaciones y abusos incompatibles con nuestra profe- 
« sio^ religiosa. No se puede ser católico á medias. Aun suponiéndo- 
« nos con algún derecho á la imaginaria herencia espiritual, nada nos 
« perjudica recibirle de su origen, y tomarlo de la fuente donde lo 
K han tomado nuestros predecesores en la religión que felizmente pro- 
«f fesamos. 

« Esta sola adquisición bastaría para llenar de satisfacción al Qo- 
-M bienio y al pueblo boliviano, aunque no hubiéramos hecho otras 
« no menos importantes, por el presente Concordato.» 

Resulta pues de las trascripciones que hemos hecho, que la bu- 
puesta sucesión ó herencia es cuando menos una cuestión; pero que en 
cuanto al consentimiento de los pontífices que supone el Sr. Ministro, 
es incuestionable que no existe ni existirá respecto de estas repúblicas 
sin el previo Concordato que debe procurarse por el P. E., según el es- 
píritu de nuestra Constitución. 

En alguna de las administraciones anteriores se ha tratado de es- 
toy seriamuy honorífico para S. E. el Sr. Berro si se llevase á efecto 
durante su Presidencia, dejando entre tanto á la autoridad eclesiásti- 
ca en el ejercicio libre de sus facultades tales como la de remover ó 
destituir curas interinos que le ha sido reconocida no solo por la admi- 
nistración anterior, sino por la presente; haciendo ademas la debida 
justicia á la consideración, delicadeza y humildad con que procede el 
Emo. Sr. Vicario que lejos de suscitar cuestión sobre Patronato, se li- 
mita á sostener aquella útil y conveniente prerogativa que siempre se 
le ha reconocido. 

Dejamos dicho en el número anterior « que la supuesta sucesión ó 
herencia del derecho de Patronato, es, cuando menos, una cuestión; 
pero que en cuanto al consentimiento de los pontífices respecto á ese 
derecho, que supone el Sr. Ministro, es incuestionable que no existe 
ni existirá respecto á esta República sin el previo Concordato que debe 
procurarse el P. E., según el espíritu de nuestra Constitución; y que 
dejando ala autoridad eclesiástica en el ejercicio libre desús facultades 
tales como la de remover ó destituir curas interinos que le ha sido reconoci- 
da no solo por la administración anterior, sino también por la presente; 
se hiciera ademas la debida justicia á la consideración, delicadeza, y hu- 
mildad con que procede el Rmo. Sr. Vicario que lejos de suscitar cues- 
tión sobre Patronato, se limita á sostener aquella útil y conveniente 
prerogativa que siempre se le ha reconocido. » 

Sin embargo no ha dejado de sorprendernos que el Sr. Ministre 
anticipase á la Comisión Permanente, la resolución que vá á tomar el 
Gobierno, «puesto que el Ministerio no admite como legal ni como fun- 
ít dado, aun en el derecho del Concilio Tridentino, que la calidad de 
tf los curas de la Iglesia jSTacional de la República, proviene de una ca- 
« lidad interina;» Y^or consiguiente siendo asi queS. S. el Vicario Apos- 
tólico ha procedido á la destitución del Cura Brid, porque cree tener 
derecho á ello, desde que considera á nuestros curas puramente interi- 
iwSy ha obrado mal en concepto del Ministerio, que no reconoce esta oa- 
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hdad^ y es muy fácil suponer cual sea la resolución que se tome partien- 
do de esta falta de reconocimiento. 

Pero permítanos el Sr. Ministro, que no hay término medio: ó 
nuestros curas son propietarios, ó interótos óencomlslon que es lo mismo; 
curas propietarios se llaman los que gozan de los beneficios ad perpe- 
iuum y el Sr. Ministro sabe que el Concilio Tridentino y las lej-es de 
la Recopilación Indiana dictadas con arreglo á él, exigen para la provi- 
sión de Parroquias en América, la fijación de edictos convocatorios y 
el examen sinodal, en concurso de opositores) y que los prelados proponen 
en ternsi, al que ejerce el Patronato, tres de los examinados y aprobados 
en el concurso y de estos los mas dignos, para que al que aquel eligiese, 
se déVa, colación y canónica instiltic'o'idel benef/rio; beneficio que, como el 
Sr. Ministro sabe, envuelve en si la calidad de perpetuo, de no poder 
ser quitado sino por causas gravesy previo el proceso correspondiente. 

Estoes lo legal, lo fundado en el derecho del Concilio Tridentino. 
Ahora bien, ¿nuestros curatos so proveen en esta forma? íTof luego 
nuestros curas no lo son en propiedad ó colados, y s\,inferÍ7ios ó en comisión^ 
es decir, encargados de las parroquias mientras no haya la posibilidad 
de que sean provistos con arreglo á las leyes; nombrados ó comisionados 
esclusivamente por el Prelado, sin la intervención del Patrono, por- 
que esta se reserva para cuando hayan de llenarse las formalidades pres- 
critas, ({ue es cuando únicamente t\(2nQ lugar. 

jCual es,pues,la calidad que el Sr. Ministro atribuye á los curas de 
la Iglesia Nacional? ¿En que se funda el Sr. Ministro para no recono- 
cer como legal ni fundada aun en el derecho del Concilio Tridentino, el 
que su calidad sea interina'! He aqui lo que no ha dicho el Sr. Ministro, 
y lo que nos es muy dificil adivinar. 

Aun no es esto todo. El Sr. Ministro llevado de su escesivo celo 
pormantener las inmunidades de su Gobierno, ha creido ver en la nota 
de S. S. lima, de 12 del corriente «una limitación del derecho de Patro- 
nato, en que no puede consentir.» — 

Pero no es asi;S. S. Rma. reconoce ese derecho en toda la plenitud 
que lo declara la Constitución del Estado, sin otras limitaciones que 
las establecidas por leyes anteriores al código fundamental que directa 
o indirectamente no S3 oponen á é!,. sin descuidar tampoco las inmuni- 
dades y prerogativas de la autoridad que inviste. 

<r El respeto á ellas, dice el Sr. Vicario,es sobre manera esencial en 
« un pais católico, y el infrascrito rindiendo su merecido homenaje á los 
H sentimientos religiosos delEaio. Sr. Presidente, no duda quecontri- 
« buiráá mantenerlo y conservarlo, llenando almismo tiempo las pres- 
tí cripciones déla ley fundamental, que declaraReligion del Estado ala 
« Religión Católica Apostólica Romana, é impone al Presidente de la 
« República el deber de protejerla. 

« Esta protección y tutela por parte del poder temporal, es la ba- 
if se del derecho de Patronato, cuyo ejercicio atribuye la Constitución 
« de la República alExmo. Sr. Presidente; pero debiendo él ser regula- 
M do por las leyes que regian antes de la Constitución y que directa ó 
(í indirectamente no se opongan á ella, como no se oponen sobre el par- 
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« tieular; yno correspondiendo por esufileyed al Patrono uinguna ingo- 
« reneia en la separación y remoción de los curas interinos y en comí- 
« sion, nombrados ad niitum PreUili, no es este el cx^o de ejercitar aquel 
« derecho sino en el sentido de tutelar y proteger las disposiciones del 
ff Pn^'ado y de l*i Iglesia. 

S3 ve, puen, que Ion temores del Sr. Ministro son vanos, por qua 
el Prelado lejos de limitar, reconoce y pide el ejercicio del derecho de 
Patrón ito; no solo en la «protección de los prelados y presbíteros, en 
su protección personal y en la protección de sus iglesias,^) como dice 
el tír. Ministro; sino en un todo á la Ileügion Católic^i Apostólica Ro- 
inana, sin excluir el ejercicio doesederecho en la provisión y remoción 
de los curas, «regnlíulo por las kf/cs anteriores d la Consíitacion^ que direc- 
tamente ni indircrMmc]Ue no se opone i d eUa.» que son las que determinan 
como seha de ejercer oso derecho que la Constitución solo ha declarado 
su existencia y á quien corresponde ejercitarlo. 

Pero aunque esas leyes anteriores ni posteriores, niugunaingeren- 
cia dan al Patrono en 1 1 scp'iracion ó remoción de los curas interinos^ por- 
que ella corresponde esclnsivamonte al Prelado; el Kmo. Sr. Vicario 
<íha observado de buena voluntad la ])r¿ictica de avisar al Superior Go- 
bierno de las personas que ele-^ia para el desempeño interino de los cu- 
ratos, y aun mas, solicitanrlo la aprobación de esas personas, porque 
jamas se ha entendido lecral ni racionalmente, que el Prelado no pu- 
diera separar ó srstituir el cura interino cuya comisión queda pendiente 
de su voluntad, siempre que á su juicio y en su conciencia sea esto in- 
dispensable ó conveniente al decoro del ele o, al mc^yor respeto de la 
Iglesia y al bien e-nirii nal de los fieles.» 

¿Donde está puescía limitación al derecho de Patronato de que so 
queja el Sr. Ministro? ¿Será porque él no se egercecon los curas interi- 
nos? Cúlpese entonces á las leyes, pero no al Prelado; cúlpese á si mis- 
mo el Sr. Ministro que sabiondo que entre nosotros no hay curas cola- 
dos en propled^fd, no acordó en tiempo con la autoridad eclesiástica el 
modo de concurrir ó de intei'venir con ]o^ interinos; pero no niegue al 
Pi'elado sus (lorocrlios ni le inculpe limitaciones al Patronato, que si 
las hay, son obra de las leyes y no de layoluntad de aquel. 

Fundados en esío, a 'í; re jaremos también, que en la nota del Go- 
bierno en contestación á la de S. S. I. citada, al paso que vemos hacqr 
cargos injustos á S. S., creemos ver resucita la cuestión, gracias á laa 
contradicciojies en que ha caido su redactor. 

« Habiendo estado y estando el P. E. en poseciqn del Patronato 
« Nacional, que ojei'ce como una de sus mas importantes atribuciones 
« onsíiiucionalcs. y en po'^osion ademas, del derecho que la misma 
« Consitucion í;donde será?) Leyes de Indiasy otras vigentes le acuerdan 
« para concurrir con su aprobación tanto al nombramientoy provisión 
<( de los curatos, como para la remoción de estos»; habiendo estado y 
estando en po^n^sion de todo esto, duda aun el Sr. Ministril eíel Prela- 
do obró, ó no, en la esfera de sus facultades, y le imputa rcflolveí* por 
mmi^mo puntos tan (graves y trascendentales j cuando no hace otra cosa en 
»u referida nota, que explanar la doctrina y disposición de eeaa :ni»= 
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mas leyes de que el Sr. Ministro está eu poseaion; pero eu globo, 

« El P. E. qu*e ni en este ni en ningún otro caso esta dispuesto á 
desviarse « de la regla do conducta, que constantemente ha seguido, 
« [la Constitución y las leyes], por su parte está resuelto á conservar 
« las cosas en el estado en que se encontraban ant9sd'3las resoluciojies 
«f deS. tí. I., no pudiendo aceptar ni reconocer con carácter ni ñicuíta- 
«f des de Cura á ningún otro Presbítero en reemplazo de D. Juan José 
« Brid, sea cual fuere la dcnominacum con (puse leretnsta,» 

Es decir, pues, que fundándose el Gobierno en la Constitución y 
las \eye^,no puede reconocer otro Cira, que aquel que, á estar á esas mis- 
mas leyes, no es propiamente un Cura, porque para que este se hiciese 
cargo del Curato, esa Constitución y esas leyes prescril>en formalidades- 
que el Gobierno tiene completa seguridad que no han sido llenadas, 
porque no es mas que un simple conmloíiair, y á m n ee hace, depen- 
der de una voluntad el nombre ó calhhd de un Cura, cuando son las 
mismas leyes que establecen esa distinción. 

Esto es una contradicción ilagrante. 

Al mismo tiempo que el Gobierno no quiere reconocer otro Cura 
que á Brid, y que está resuelto á conserv ir las co^as en el mismo esta- 
do que antes; declara flc^faía la Iglesia Matriz, y quiere .que no \e 
sean imputadas las graves consecuencias que se han ocasionado y oca- 
sionen con semejante motivo. 

Y ¿de quien es entonces la responsabilidad? ¿Del Vicario? íío; 
porque si quiere poner otro Cura, el Gobierno no le reconoce derecho- 
para ello. ¿Del Gobierno? Tampoco; porque la Iglesia esta acétala y el 
Gobierno salvó su responsabilidad, con cuanto deja manifestado; pero la 
cierto es que la responsabilidad debe caer sobre aquellos que sin te- 
ner facultades para conferir el ministerio parroquial á un sacerdotCy 
obstan á que esto se haga, causando ellos esclusivamente laacefaiia. 


Conjuntamente escribimos el siguiente articulo, proponiendo wx 
medio conciliatorio para hacer cesar la clausura de la Iglesia: — 

EL CONFLICTO TIENE UNA SOLUCIÓN HONOKABLE. 

El conflicto que, con motivo del cese del Sr. Brid, ha surjido én- 
trelas autoridades civil y eclesiástica, tiene aun una solución honora- 
ble para ambas. 

En su última nota, el Gobierno coloca la cuestión en estos térmi- 
nos: — no admite ningún otro Cura en sostitucion del Sr. Brid, hasta 
tanto que no se resuelva en el Consejo de Gobierno, si S. S. R. ha po- 
dido efectuar esa destitución por si solo y sin consultar al Gobierno. 

Tal es la actualidad déla cuestión, y de cierto que de ella no se 
deduce que el Gobierno no pueda resolver ese punto de duda, en con- 
formidad con la inteligencia que le ha dado la Vicaria Apostólica al re- 
«olverlo por si sola, dando después parte al Gobierno. 
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Y Lien, si tfStecaso posible se diese, desde que nadie, ni el miaia* 
Gobierno sabe aun lo que resolverá en su Consejo, somos de opinión, .y 
con nosotros opinarán sin duda alguna los hombres mas sensatos, que 
<?l Gobierno no debe tener el menor embarazo en declararlo así cate- 
góricamente, sin que Lava mc]íp;ua para 61 en tal procedimiento. 

El Gobierno no ba dicho todavía que la Vicaría Apostólica no está 
en su derecho al proceder, como lo ha hecho. 

íío ha hecho otra cosa el Gobierno que poner en duda el procedi- 
miento ó mas bien dicho la atribución de la autoridad eclesiástica, 
prometiendo resolver el punto en su Consejo. 

Está, pues, por ver aun como encarará y como resolverá esa duda 
el Gobierno, y no basta decir — debe reeolverla de este ó de aquel m»o- 
do: lo justo, lo equitativo, lo que el iiiterés de las dos potestades exi- 
je, es que el punto se resuelva con arreglo al derecho y solo por el de- 
recho. 

Esto es lo que debe hacer y lo que indeclinablemente hará el Go- 
bierno, en cumplimiento de su deber. 

Demos por sentado que la interpretación que dé el Gobierno, se 
oponga á la que ha dado la Vicaría Apostólica — ¿quién dirimirá en tal 
caso la cuestión ? 

Difícil seria decirlo. 

Pero para este mismo caso, lamentable, sin duda, no puede esca- 
par ni á la autoridad civil ni á la eclesiástica el medio acomodaticio 
que puede traer una solución honorable. 

Comisiónese en calidad dejoor ahora^ ó sea interinamente, alguna 
persona del clero para rejentear la Matriz, cacando á esta Iglesia de la 
clausura perjudicial en que se encuentra, mientras no se dirime con- 
venientemente la cuestión, reglamentándose para lo sucesivo una cosa 
tija para casos idénticos, y cese de este modo el conflicto y las graves 
consecuencias que él puede ocasionar. 

Pero lo repetimos: si el Gobierno resolviese el punto de duda en 
consonancia con la resolución de la Vicaria Apostólica, declárelo 
sin embozo y honorablemente. 

Aun en el caso de que el Goliierno hubiese avanzado de una ma- 
nera categórica que no estaba la Vicaria en su derecho, lo que no ha he- 
cho, no habría mengua para el Gobierno en reconocer un error si lo 
hubiese cometido. Por el contrario, seria honroso para él volver sobre 
sus pasos. Esta es nuestra opinión. 

Pero en el caso actual, mucho menos aun; porque el Gobierno, 
conviene repetirlo, no dice en su última nota sino que le oáiiireladvda^ 

Como quiera que sea, lo repetimos una vez mas — nos asiste la 
confianza deque el Gobierno procederá con el tino y la prudencia que 
lo caracterizan, levantándose mas alto que las preocupaciones de lo» 
sistemáticos opositores ala Vicaría Apostólica. 
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luvocando el Gobierno en su nota del 13 el desconocimien- 
to, por parte de la Vicaria, del derecho de Patronato, combatimos ese 
punto, en estos términos: — 

LA AITORIMD ECLESIÁSTICA NO HA DESCONOCIDO 
EL DERECHO DE PATRONATO. 

Entre las distintas versiones que corren, con motivo déla cuestión 
del dia, el dicho que se atribuye á S. E. el Sr. Presidente de laRepúbli- 
cQ>deque la autoridad eclesiástica no ha desconocido el derecho de Poirona- 
/(3, en oposición con la creencia de su Ministerio, merece que le consa- 
gremos una atención preferente. 

Vamos pues á demostrar que si el Presidente de la República ha 
dicho tal cosa, ó lo piensa, tiene sobradisima razón contra los que opi- 
nan en contrario, adulterando los hechos, bien sea por ignorancia ó 
ii sabiendas. 

Desde que S. S. K. el Sr. Vicario Apostólico concibió la necesidad 
de remediar el mejor servicio de la Iglesia Matriz y pensó en pc^ner al 
ex-CuraBrid un coadjutor, trató reconociendo el derecho de Patrona- 
to, de ponerse de acuerdo con el Gefe del Estado, y conferenció priva- 
damente con S. E., antes de pasar su nota proponiendo esa medida. 

S. S. R. daba, desde este primer paso, la muestra mas evidente de 
su buena disposición á marchar siempre de acuerdo con el Gobierno. 

La nota proponiendo el coadjutor, es una segunda demostración 
evidente del reconocimiento, por parte de la autoridad eclesiástica, 
del derecho de Patronato que ejerce el P. E. 

Pasó el asunto al Sr. Fiscal del Estado; este pidió nuevas esplica- 
cionesá la Vicaria que no se negó á darlas, reconociendo y acatando 
siempre el derecho de la autoridad civil para pedirle esasesplicaciones. 

Pero el Ministerio demoró el asunto extremadamente; la Vicaria 
Apostólica urgió por el despacho; volvió á ver á S. E. el Sr. Presi- 
dente de la República y á su Ministro de Gobierno; y mientras esto 
pasaba, y los opositores á la Vicaria decían á voz en cuello que se le 
habia puesto al asunto una gran piedra encima, y mientras la T)rensa 
agredia impunemente y pifiaba á la autoridad eclesiástica, se reagra- 
vaban, de parte del mismo ex-Cura de la Matriz, los motivos que obra- 
ban en su contra para la medida propuesta. 

Fué en estas circunstancias que, agotada la prudencia del Sr. Vi- 
cario Apostólico, después de dos meses de esperayurjido mas que nun- 
ca por un deber de conciencia, intimó el cese al Sr. Brid, para lo qne 
estaba en su ^Derfecto derecho. Inmediatamente dio cuenta S. S. R. 
de esta resolución al Gobierno, acatando siempre su derecho de Pa- 
tronato, y no solo hizo esto, sino que presentó al mismo tiempo á la 
aprobación del Gobierno el nuevo candidato que debia sostituir al 
Sr. Brid. 

Esto es lo que ha pasado, sin quitar ni poner una coma; esta es la 
vf^rdad, la historia fiel del negocio en cuestión, y nadie mejor que S. 




E. el Sr. Presidente de la República, á cuya conciencia apelamos, sabe 
que es perfectamente cierto lo que decimos. 

Pregnntx^mos nosotros ahora, ¿ no ha tenido suficiente razón el 
Presidente de la República paradecir y pensar que el Prelado de nues- 
tra klesia no ha desconocido el derecho de Patronato ? 

Los hombres sensatos que con razón se alarman de las conse- 
cuencias del presente conflicto, entre la autoridad civil y la eclesiásti- 
ca, ¿no tienen, con el simple relato que dejamos hecho, verdadera con- 
ciencia deque el Prelado, lejos de desconocer los derechos de Patro- 
nato los ha acatado y los está acatando del modo mas lato ? 

I Quién hay que pueda desconocer en justicia y procediendo de- 
sapasionadamente esta verdad ? 

Y es posible que en presencia de semejantes hechos se pretenda 
falsear la verdad, y se quiera responsabilizar á la autoridad eclesiás- 
tica, echando sobre ella la responsabilidad de los resultados y creándo- 
le animosidades ? 

¿Es posible que de tan mala fése pueda proceder, no ya solamen- 
te por los enemigos sistemáticos de la Iglesia, sino lo que es mas in- 
concebible aun, por la misma Comisión Permanente que invoca viola- 
ciones supuestas del derecho de Patronato? 

Si, todo eso es posible, desgraciadamente, todo eso es lo que pasa 
en estos momentos, todo esto se vé, y asusta con razón á los hombres 
de juicio y de conciencia recta; como alarma y asusta á todos los gue 
profesan principios religiosos, la burla y la befa que se hace de las co- 
sas que debian inspirarnos mas respeto y consideración. 

Se vé mas aun. Se vé, por ese falseamiento de los hechos, por esa 
lamentable confusión délos principios, cerrada la Iglesia Mayor de la 
capital, y sus llaves en poder del Cura depuesto ó del Ministerio, no lo 
sabemos á derechas, y por el hecho, privada de los consuelos espiri- 
tuales á una gran parte del pueblo, prolongándose con esceso tan la- 
mentable acefalia. 

¿ Habrá todavia quien presuma echar sobre el Prelado la responsa- 
bilidad de semejante situación? 

¿Se dirá todavia que es por su orden que permanece cerrada la 
Iglesia ? 

¿ Se dirá que S. S. R. el Sr. -Vicario Apostólico tiene la culpa de que 
el Cura cesante se haya resistido á sus mandatos, prestando mas acata- 
miento, como él mismo lo ha consignado en una hoja suelta, á una or- 
den del Sr. Ministro de Gobierno ? 

Decídalo en su conciencia el Presidente de la República; decídan- 
lo los hombres sensatos y de juicio, páralos cuales únicamente cscribi- 
mos y dejamos consignados los hechos, esperando ansiosos la solución 
que ponga término á tan lamentable situación. 

Es tiempo yaque se ponga término á cüa, y u^i lo espcrauío;? dííl 
Gcfe del Estado. 
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En corroboración del no desconocimiento del derecho de Patrona- 
to y de la práctica de la remoción de los curas interinos sin previo 
acuerdo del Gobierno, hicimos estas observaciones: — 

NOTABLE. 

Para hacer resaltar con un hecho práctico la justicia de la Vicaria 
Apostólica y el derecho con que ha procedido sola á la destitución del 
Cura de la Matriz, es oportuno que hagamos conocer el caso de otra 
destitución deu7i curaintennoy practicada durante el Gobierno actual. 

En Noviembre de 1860 los vecinos del pueblo de San Eugenio 
presentaron al Gefe Político una queja contra el Cura D. LuisDegrosi. 
El Gefe Político comunicó la queja al Gobierno, y el Sr. Ministro Ace- 
yedo, que sabia lo que hacia, y cuya ausencia es mas lamentable cada 
día, espidió el siguiente decreto: 

íf Montevideo, Noviembre 23 de 1860. 

K Mereciendo al Gobierno entera fé las manifestaciones contení- 
« das en los adjuntos documentos, respecto á la conducta observada 
<( por el Presbítero Degrosi, ha dispuesto se transmitan á S. S, R. á 
<í los efectos consiguientes. 

«Eduardo Acevedo.» 

« La Vicaria después de la debida información destituyó al Presbí- 
tero Degrosi, y hecho esto, dio cuenta al Gobierno. 

El Gobierno aprobó la destitución HECHA SIN" CONSULTA 
PREVIA; y aprobó también el nombramiento del nuevo cura pro- 
puesto. 

Qué tal ? Parece que entonces no se invadía el derecho de Pa- 
tronato. 

Eecien hoy se le ocurre al Gobierno poner en duda lo que antes 
-ha consentido, como era su deber, sin resistencia. 

Lidudablemente este derecho de Patronato es de goma elástica, y 
no es estraño que jueguen tanto con él los Carreras, los Vázquez Sa- 
{^astume, los Vilardebó y losDiago. 

Y que diremos de S. E. el Sr. de Arrascaeta ? 

Juzgue S. E., por el decreto de su antecesor — nada mas! 


Abundamos todavia en otras consideraciones sobre el Patronato, 
trascribiendo en el artículo que sigue, algunas opiniones del juriscon- 
sulto argentino Dr. Velez Sarsfield — Hé aquí ese artículo: — 

EL DERECHO DE PATRONATO. 

En estos momentos en que se está discutiendo una cuestión de 
que todos hablan, pero que muy pocos entienden — el derecho de Pa- 
tronato — parécenos oportuno llamar la consideración de nuestros Iccto- 
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res, hacía algunas breves citas del importante trabajo del Dr. argen- 
tino D. Damalcio Velez Sarsfield, ti talado — Derecho Público Eclesiástico. 
Relaciones del Estado con la Iglesia, en la antigua América Española. 

De esas breves citas de una persona tan competente, podrán to- 
mar alguna luz sobre ese fantasma que se está defendiendo, de su orí- 
gen y de la indispensable necesidad de una reforma para las relaciones 
entre la Iglesia y el Estado. 

Ciertos escritores que hacen gala de pertenecer á la cruzada del 
progreso y la civilización moderna y que no tienen mas bases para sos- 
tener sus doctrinas de predominio absoluto sobre la autoridad é inde- 
pendencia de la Iglesia que las vestustas leyes del siglo XIV, pueden 
pasar la vista por esas citas, para acabarse de convencer de la santa 
causa que tan calorosamente defienden. 

Por los mismos principios que hoy están sosteniendo, no hallamos 
porque no sostuvieran también algunas de las leyes penales que existían 
vigentes en aquellos mismos tiempos, como las de hacer despedazar á los 
liombres por las bestias, arrojarlos en toneles á la mar &a. ¿fea. 

Hé aquí las citas á que nos referimos: 

«fLas facultades que dieron las leyes á los soberanos de América 
para el gobierno y administración de las Iglesias, eran moderadas por 
el espíritu religioso de aquellos tiempos. Los vireyes, y las autorida- 
des del territorio eran los protectores mas decididos de todas las insti- 
tuciones eclesiásticas. Reconocían como su primer deber, la propaga- 
ción del Evangelio, marcharon decididamente á ese objeto y fueron los 
mas celosos prelados de cuanto podría interesar al dogma y á la disci- 
plina de la Iglesia Católica. El espíritu público, la creencia de todos 
era una corriente que superaba á las leyes mismas y hacia imposible 
el menor abuso de la autoridad temporal. 

«Esos tiempos pasaron, y pasaron también aquellos en que se vio 
á la Iglesia dominando las naciones. Pero han quedado los gobiernos 
con el poder que entonces se crearon por la lucha que comenzó en el 
siglo XIV. No existen los sentimientos religiosos que moderaban su 
acción, •y desde entonces la Iglesia ha sido absorvida, diremos asi, por 
el Estado. El Czar de Rusia, Gefe de la Iglesia griega, y los reyes de 
las naciones protestantes, pontífices de las nuevas comuniones, no 
ejercen en sus Iglesias los poderes que usan los gobiernos de Amé- 
rica en las Iglesias católicas, cuando estas tienen un Soberano puesto 
por Dios mismo, cual es el Sumo Pontífice. Allí á lo menos, el poder 
regio está delegado en los santos sínodos, ó en consistorios eclesiásti- 
cos, mientras que aquella acción del Gobierno en la Iglesia es directa, 
absoluta y actual. De esta manera aquellos poderes que los gobiernos 
temporales se crearon por una necesidad, ó que les concedió la Santa 
Sede parala mas fácil propagación del Evangelio, han dado el resulta- 
do de subordinar la Iglesia al Gobierno, destruyendo enteramente la 
independencia necesaria para uno y otro poder. Los gobiernos con- 
vierten en sus intereses propios todas las instituciones eclesiásticas, y 
la Iglesia no ha hallado sino un protector infiel en el brazo poderoso 
que buscó ó que aceptó para propagar sus doctrinas. 
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«Ha desaparecido pues, puede decirse, la cabeza visible de la Iglesia, 
y su imperio espiritual ha sido subordinado á la voluntad del gobierno 
temporal. 

«La autoridad eclesiástica en sus resoluciones aun puramente es- 
pirituales ha sido sujetada á las sentencias de los tribunales civiles, y 
bajo el pretesto de derecho de protección á los subditos del territorio, 
no ha quedado á la Iglesia libre, ni el ejercicio del poder espiritual. 

ícEs preciso pues, reconstruir este antiguo edificio levantado por 
siglos de fanatismo, mas allá del limite á que únicamente debió alzar- 
se, y abatido después hasta en sus bases, por otros siglos de falsos prin- 
cipios. Una nueva ley de Patronato deberla fijar las nuevas relaciones 
del Estado con la Iglesia, exij ida ya por el género de Gobierno esta- 
blecido en América, por las mayores luces de las sociedades actuales y 
por la libertad civil y política que los pueblos se han creado.» 


Pidiendo el Gobierno el dictamen fiscal, la Fiscalía se espidió asi: — 


VISTA FISCAL. 


Exmo. Sr. — El Fiscal evacuando la vista conferida, dice: que 
el Sr. Vicario Apostólico, según se vé por la nota precedente, comu- 
nica á V. E. haber hecho cesar, en el dia de ayer al Presbítero D. 
Juan José Brid, en el cargo de Cura Rector de la Iglesia Matriz, 
que hasta ahora ha desempeñado, colocando en su lugar al Presbítero 
D. Inocencio Yeregui para cuyo nombramiento solicita la aprobación 

Pendiente de la resolución de V. E. el asunto promovido por la 
Vicaria para el nombramiento de un coadjutor para la Parroquia déla 
Iglesia Matriz; pues cree el Fiscal que aun no ha sido resuelto, el Sr. 
Vicario ha hecho cesar al Sí*. Brid en el cargo de Cura, sin esperar 
una resolución definitiva. Esto quiere decir, que la Curia desiste de 
sus pretensiones sobre coadjutor, que si hasta ahora creyó que con el 
nombramiento de ese funcionario se llenaban las necesidades de la 
Parroquia, respecto á su servicio espiritual, hoy parece, según la me- 
dida tomada, que la reforma pretendida en el personal parroquial no 
era satisfactoria, ni llenarla su objeto, siendo necesario la remoción del 
Cura. 

Pero ese cambio de resoluciones de parte de la Curia debe tener 
sus causas poderosas, porque de otro modo no tendrían lugar, ó por 
lo menos esperarla el Sr. Vicario una resolución de parte de V. E. en 
el asunto pendiente. 

El Fiscal consecuente con sus opiniones vertidas en el asunto so- 
bre el coadjutor no pone en duda las atribuciones que tiene el Vicario 
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Apostólico para la remoción de nuestros curas, pero asi como V. E. 
por el derecho de Patronato interviene en el nombramiento de esos 
funcionarios ó empleados eclesiásticos,- aprobándolos, si los sacerdo- 
tes propuestos por la Curia P]clesiástica merecen su aprobación, si no 
8011 de agrado, del mismo modo int(»rviene en la remoción de ellos, 
aprobando esas remociones ó negándole su aquiescencia si no son fun- 
dadas, sino están basadas on justos y poderosos motivos. 

Asi es que cuando tiene 'lugar mía de esas remociones que viene 
íioompañada del nombramiento hecho por la Curia del sacerdote que 
debe ocupar el curato vacante, V. E. ejerce dos actos simultáneos, 
aprueba el cese, suspensión ó remoción del cura saliente y el nombra- 
miento del entrante: pero, para hacer esto, es preciso que V. E. conoz- 
ca las causas que han dado mérito á laremocion ó destitución, como co- 
noce sobre las calidades y aptitudes del propuesto. De otro modo seria 
ejercer solamente en parte el derecho de Patronato, con menoscabo (le 
la autoridad que V. E. ejerce, y cargando V. E. siempre con laseria 
responsabilidad que pesa sobre el Magistrado, cuando tiene bigar la re- 
moción de cualquier individuo que desempeña un empleo, ya sea en la 
administración civil como en la eclesiástica. 

La nota de S. S. carece de esa circunstancia esencial; espresar la 
causa que ha dado mérito al cese del Sr. Brid.— Esa causa o motivo 
vendria á justificar dos cosas, la razón legal que ha tenido el 1 relaclo 
para desistir <ie sus pretensiones al nombramiento del coadjutOT, y la 
que lo ha puesto en la sensible necesidad de hacer cesar al Sr. Bria. 

De esta manera eeiustificaria el proceder de la Cuna Eclesiástica, 
y V.E. entonces con la rectitud que le distingue y revestido de esa pru- 
dencia que es necesaria tener para resolver asuntos como el presente, 
dictaría la resolución que estimase mas conveniente y justa. ^ . 

S. S. espresa en su nota: que un deber imprescindible de concien- 
cia lo ha puesto en la sensible necesidad de dictar esa medida. Que ella 
es estrema, pero inevitable, desde que los deberes del hombre publico 
deben siempre colocarse al frente de todas las consideraciones. 

Según los términos de la nota parece que motivos poderosos han 
impulsado al Sr. Vicario Apostólico á tomar esa resolución estrema,^ 
pero desde que no los espresa, habría derecho por parte de V. E. a pedir 
se los manifestase como condición indispensable para aprobar su resa- 
lucion. ^ . , 

Es cierto que las causas que pueden dar méríto á la remoción o 
destitución de un cura son á veces de tal naturaleza, que no conviene 
por la m'^ral pública, por el decoro del ministerio sacerdotal y por la 
dignidad del clero espresarse en una nota oficial, como puede hacerse 
si la causa es la falta por ejemplo de idoneidad y aptitudes para el buen 
desempeño délas funciones encomendadas á los curas párrocos, pero 
en ese caso el Prelado las manifiesta confidencialmente al i atronó, 
quien entonces eu vista de ellas y considerándolas atendibles presta su 
aquiescencia á la la remoción ó destitución. 

Este es el procedimiento que se ha seguido en casos seniejantes, 
€8 este el que también debe seguirse en el presente, ajuicio del fiscal, 
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, sin que ello importe despojar á la autoridad eclesiástica en ninguna^ 
de sus atribuciones. 

V. E. sin embargo de lo espuesto, resolverá lo que considere mas 
conveniente. 

Montevideo, Setiembre 12 de 1861. 

Eustaquio Tome. 


Con ocasión de la publicación de la vista fiscal que precede á la 
última resolución del Gobierno, presentamos las siguientes observa- 
ciones: — 

VISTA FISCAL 

Mucho antes de la última resolución dada por el Gobierno al asun- 
to de la destitución del CuraBrid, habiamos oído diversas conjetnras 
sóbrela vista fiscal del Dr. Tomé en ese asunto, despertándose, co- 
mo era natural, nuestra curiosidad por conocerla. 

Hácenos cumplido al fin ese deseo, si bien á costa de la penosa 
obligación en que nos coloca, de decir algunas palabras, pues siendo 
consecuentes cou las ideas y principios que estamos sosteniendo en esa 
cuestión, no podemos dejar pasar ese documento sin hacerle algunas- 
observaciones. 

Seremos justos ante todo y diremos que esa vista dada el 11 del 
corriente fué evacuada por el Dr. Tomé al siguiente dia. 

Quiere decir que la urgencia con que en tan pocas horas fué es- 
pedida, escusa hasta cierto punto al Sr. Eiscal de la falta de estudio de 
la cuestión, debiendo atribuirse á la misma causa, ^1 que su vista no se 
encuentra ni jurídica ni canónicamente fundada. 

La cuestión sin embargo lo reclamaba, porque á nuestrojuicio, en 
el incidente de la simple remoción ó destitución de un Cura interino de 
que se está tratando, se encierra indudablemente una cuestión de por- 
venir para la Iglesia Oriental. 

Debido al mismo apresuramiento de ese despacho de la Fiscalía 
es, sin duda, otra circunstancia que, aunque sencilla, conviene haga- 
mos notar, y es la referencia que en el primer párrafo de la vista se ha- 
ce de la persona del Presbítero D. Inocencio Yeregui, siendo asi que en 
la nota precedente nada de eso se dice del nuevo propuesto, el cual^ 
según tenemos entendido, fué presentado en nota separada. 

Hechas estas salvedades sobre la premura ó apresuramiento con 
que la vista fiscal fué evacuada, sentimos tener que manifestarnos en 
oposición áella, porque el estudio detenidoy de conciencia que hemos 
hecho déla cuestión, nos impone ese deber. 

Para este trabajo nos hace gran falta el conocimiento de la ante- 
rior vista delDr. Tomé, sobre el asunto de la coadjutoría, á que se re- 
fiere; pero yaque esto no nos sea posible, dejaremos aun lado y como 
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no avenido el anterior reclamo de la Vicaria Apostólica, para no des- 
postarlo del largo sueño que se le hizo dormir. 

Pero hay algo que llama nuestra atención en la vista que nos ocu- 
pa, y que está en contradicción con otro punto esencial de ella. 

Dice la vista: 

í(El Fiscal consecuente con sus opiniones vertidas en el asunto so- 
v bre el coadjutor, no pone en duda las atribuciones que tiene el Vica- 
ff rio Apostólico para la remoción de nuestros curas.» 

Sí que lo pone el Sr. Fiscal, decimos nosotros, cuando á renglón 
seguido agrega: — «Pero asi como V. E., por el derecho de Patronato, 
<( interviene en el nombramiento de funcionarios ó empleados eclesiás- 

« ticos, aprobándolos del mismo modo interviene en la renio- 

(f cionde ellos, aprobando esas remociones ó negándoles su aquiescen- 
te cia, sino son fundadas, sino están basadas en justos y poderosos mo- 
te tivos.» 

Si esta conclusión del Sr. Fiscal no pono en completa duda las 
atribuciones que tiene el Vicario Apostólico para la remoción de nuestros ca- 
ras^ declaramos que no sabemos leer, ó que la vista fiscal es ininte- 
ligible. 

Y que diremos de la forzada interpretación, que no nos atreve- 
mos á calificar de jurídica, que deduce de la obligación de presentar 
los curas á la aprobación del Patrono, el deber de consulta para su des- 
titución ó remoción ? 

;.Enqué derecho, en qué disposición, en que ley jurídica ó canó- 
nica ha podido apoyar el Sr. Fiscal esa interpretación ? 

No lo sabemos, porque, como lo hemos dicho al principio, la vista 
cart3ce de todo fundamento. 

Lo que si sabemos bien, y podemos asegurar al Sr. Fiscal, es que, 
una vez instituido el Curainterino^ por el Prelado, con la aprobación del 
Patrono, el juez esclusivo y único competente para fallar de sus proce- 
dimientos y de si convienen ó no ser removidos y aun suspendidos, es 
el Prelado, sin necesidad de previ a consulta del Patrono. 

¿ Es esta ó no una cuestión de simple jurisdicción ? ó el fuero del 
Patrono se estiende hasta invadir las atribuciones del Prelado hasta en 
los casosy deberes de conciencia ? 

¿ Cree el Sr. Fiscal, en conciencia, que esto sea justo, equitativo y 
arreglado á ninguna cienciajurídica ? 

Es verdad que mas adelante el Sr. Fiscal ha ido al Ministe- 
rio, sosteniéndola calidad de Cura colado en el Sr. Brid! 

El Sr. Fiscal continua: 

« Asi es que cuando tiene lugar una de esas remociones que viene 
<r acompañada del nombramiento hecho por la Curia del sacerdote que 
<f debe ocupar el curato vacante, V. E. ejerce dos actos simultáneos, 
(f aprueba el cese, suspensión ó remoción del cura saliente y el nom- 
<f bramiento del entrante.» 

Y ¿quién se ha opuesto á que el Gobierno ejerza esos dos actos si- 
rmdtdneos ? 

En este punto el Vicario Apostólico no ha i)odido ser mas prcci- 
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so ni reconocer de uu modo mas terminante al Patrono. Siniuitanea- 
meiite con el aviso de la destitución del Sr. Brid, comunicó en otra 
nota el nombramiento del Sr. Yeregui, solicitando la aprobación de 
])ráetiea. 

Pero para el ejercicio de esos dos actos simultáneos, dice el Sr. Fis- 
cal, — «es preciso queV. E. conozca las causas que han dado mérito á la 
« remoción ó destitución, como conoce sobre las calidades y aotitudes 
K del propuesto. De otro modo seria ejercer solamente en parte, elde- 
« rccho de Patronato, con menoscabo de la autoridad que V. E. ejerce, 
« y cargando V. E. siempre con la seria responsabilidad que pesa so- 
(c bre el Majistrado, cuando tiene jugar la remoción de cualquier índi- 
ce viduo que desempeña un empleo, ya sea en la administración civil 
« como en la eclesiástica.» 

Ni mas ni menos lo que decíamos ayer; el Sr. Fiscal, como el Mi- 
nisterio se apartan aqui del derecho de Patronato para sostener que los 
curas interinos no son solamente interinos, sino perpetuos, inamovibles, 
y en fin, colados ! ! ! 

Quiere decir que el Sr. Fiscalestá también por la doctrina de apli- 
car la inamovilidad civil á lo eclesiástico, desde que le vemos sosteuer 
que en la remoción de cuaPjuier empleo, ya sea cicíl ó eclesiástico debe inter- 
venir el Gobierno. 

Como andaria en el porvenir la Iglesia Oriental si esta doctrinase 
convirtiese en práctica ó en ley! ! ! 

Dice el Sr. Fiscal que la nota de S, S. R, carece de la circunstancia 
esencial de espresar la causa que ha dado mérito al cese del Sr, Brid, 

Pero según el mismo Sr. Fiscal en otro párrafo de los últimos de 
su vista, se reconoce — que las causas que pueden dar mérito d la remoción ó 
destitución de un cura, son d veces de tal naturaleza, que no conviene por 

LA MORAL PUBLICA, POR EL DECORO DEL MINISTERIO SACERDOTAL, Y POR LA 
DIGNIDAD DEL CLERO; ESPRESARLAS EN UNA NOTA OFICIAL.» 

Según esta declaración del Sr. Fiscal, y según la frase bien termi- 
nante de la nota de S. S. R. el Sr. Vicario Apostólico — Un deber im- 
prescindible DE CONCIENCIA, uo carccc, como antes lo afirma el br. Fis- 
cal, dicha nota de la circunstancia esencial de e >presar la causa; y 
tanto menos ha podido el Sr. Fiscal decir eso, cuanto que la manifes- 
tación del Prelado cuando dice — un deber imprescindible de concien- 
cia, está indicando que la causa de esa destitución, es de las que no 
conviene por la moral publica, por el decoro del ministerio sacer- 
dotal, Y por la dignidad del clero espresarlas en una nota ofi- 
cial. 

El Sr. Fiscal, comete á nuestrojuicio un avance, cuando asegura 
en el último párrafo de su vista, que la espresion de causas, es el procedi- 
miento que se ha. seguido en casos semej ardes. 

El Sr. Fiscal no puede justificar semejante aserto, y por el contra- 
rio, podríamos nosotros citarle infinitos casos de remociones y destitu- 
ciones de curas interinos ó en omisión, practicados sin consulta del 
Patrono,, y mucho menos sin esp.^esion de causas. 

No terminaremos estas observaciones sin manifestar el verdadero 
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pesar que nos cautía el completo desacuerdo eii que nos hallamos coa 
el Sr. Fiscal eu el presente caso, en que, como lo hemos manifestado, 
8e trata de una innovación que puede ser de resultados muy grave» 
y perjudicialoB para el porvenir de la Iglesia y consiguientemente pa- 
i^a el del Estado. 

Asi al monos lo consideramos con plena conciencia, y por eso y 
solo por oso ]>ngnaínos por el triunfo de los verdaderos principios, con 
la mas viva fóde que triunfarán ellos al fin. 


En apoyo del articulo anterior, publicamos el dictamen siguien- 
te, acompañado de algunas reñexiones: — 

DICTAMEN LIMINOSO. 

Llamamos la atención pública- sobre el que á continuación publi- 
mos, redactado por el hábil é ilustrado tír. Dr. D. Valentín Alsina, 
Asesor del Gobierno de Bu jnos Ayres, con motivo de una cuestión so- 
bre curas interinos que se suscito alli, y que tiene una perfecta semejan- 
za con la queha dado lus:ar aque toviesiro Gobierno no pueda prescindir de 
casar el execuator al Sr. Vicario Apostólico del Estado, por el peligro in- 
minente que según él, amenaza á las regalías del Patronato. 

BIOTAlSIlSf AgIiS©]EAB@o 

Exmo. Señor: — Ante todo, aprovecharé esta ocasión para signifi- 
car á V. E. que no han de cesar las peticiones análogas á la de la Mu- 
nicipalidad del Baradero, ni los disgustos é insidentes que ellas indi- 
can, mientras no varicn ó se mejore el régimen actual de provisiones 
<Iq parroquias, especialmente rurales. Creo que entre todos los curas 
de la campaña, ninguno hay Qohdo, todos son interinos, son curas vicarios; 
v/ a mi juicio^ de aquí nace, en gran parle el mal. Estaría V, E. en su derecho 
exhortando) d S, S. /., djin de que se llevase a cabo una resolución, que espidió 
el Goblernocn Marzo ó Abril dt 1852 relativa dlaprovisionde los curatos por 
concurso'; la cual fué aceptada en el acto por la autoridad eclesiástica, y 
aun creo que hasta mandó fijarlos edictos,bien que todo quedó después 
en nada, ignoroporque caucas. Asi se cumplirian las prescripciones del 
Tridentino. Ese seriad modo no solo de que los curas tuvieran las ca- 
lidades necesarias, y de que el Gobierno tuviera en las provisiones como Pa- 
trono, la intervención que debey condene que tengayquc hoy no tiene, sino tam- 
bién de que cesasen estos recursos al GobieriiO, pidiéndole que haga 
imposibles, porque una vez sabido por las poblaciones que el párroco 
colado no es amovible ni aun suspendible por el Gobierno ni por el 
Ordinario á no ser por las vias de derecho, verían que era escusado 
l^romover ante V. E. ni ante aquel, jostionos como la actual. Com- 
prendo que la actual deficiencia de nuestro clero será un obstáculo á 
la celebración de concursos de oposición y sé bien los conliictosen que 
por este motivo, suele verse la autoridad cclor.iástica T>ar:i hallar sacer- 
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dotes adecuados, aun en calidad de curas interinos; pero sé también 
que en la campaña — que es á la que aqui me refiero y donde suelen ocur- 
rir estos desagrados — hay muchos curas idóneos. ¿Por qué, pues, no 
proveer por concurso, no precisamente todos los curatos rurales, ya 
que no es posible, pero al menos el mayor número de ellos que sepue- 
cía? De este modo se disminuiría el mal, y aplicándose sucesivamente y 
poco á poco el mismo sistema á los restantes, al fin se lograrla hacerlo 
desaparecer del todo. Ello es, Exmo. Señor, que el método actual de 
interinatos, puede llegar á ser nocivo aun al orden civil, sobre el cual 
es del deber y del derecho del Gobierno el velar: ello es que también es 
opuesto al espíritu y miras del Concilio, el cual, al permitirlos páralos 
casos de remoción ó entredicho de los titulares, fué en el concepto de 
durar el interino un plazo muy corto, diez días; al paso en que entre 
nosotros duran años, y ese método amenaza hacerse normal y perpetuo. 
Tal orden de cosas, es, pues, violento é ilegal; y ambas autoridades de- 
ben esforzarse á fin de que á lo menos sean disminuidos sus necesarios 
inconvenientes. 

Contrayendome ahora á la sustancia de este negocio, ya se per- 
cibirá por lo que dejo espuesto, que seria impertinente y sin objeto de 
entrar en el examen y estimación de los hechos reciprocamente alega- 
dos; puesto que el nombramiento y remoción de los curas vicarios, solo á los 
obispos competen. Los peticionarios del Baradero, tienen que resignarse 
á lo resuelto por el nuestro, como lo harían, en el orden civil, si V. E. 
no accediese auna solicitud que le hubiesen dirigido. En las quejas que 
un vecindario ó feligresía formule contra tales curas, solo el Obispo 
entiende, y este ya está hecho. Según informe de S. S. Ulma., una 
queja igual á la elevada á V. E., le fué dirigida á él: él la consideró, 
oyó al Cura, decidió, y hasta procuró satisfacer ala Municipalidad, con- 
testando á los cargos deducidos contra aquel. 

El declara, ademas, qne el Presbítero D. Santiago Escoceira, es 
un buen Cura, que llena cumplidamente los deberes de su ministerio. 
Si asi no fuese, sobre su conciencia irá: — pero fuerza es respetar sujuicio 
tn tal materia. 

Creo, por consiguiente que puede proveerse en tal sentido la peti- 
ción de la Municipalidad del Baradero, mas sea cual sea la determi- 
nación de V. E., ella debe ser participada á S. S. I. 

La prudencia de este, sin embargo, no dejará de considerar que 
por bueno que ese Cura sea, el hecho es que, con razón ó sin ella, él 
es mirado con prevención y desagrado por la mayoría del pueblo del 
Baradero; y que en tal estado de cosas, un cura, no solo'no puede ya 
hacer á sus feligreses ni la mitad del bien que debe hacer, sino que 
hasta puede llegar á ser ocasión de muchos males. El Cura Escoceira 
por lo mismo que posee las buena.s calidades, que S. S. L asegura, qui- 
zá considerará igualmente que puede importar al bien de aquellos 
que el consienta voluntariamente, y aun solicite, su traslación á otro 
carato. Pero estos no son puntos de derecho ni de obligación, sino de 
simple apreciación, y tal vez de conciencia. 

Buenos Aires, Marzo 23 de 1861. Valentín Alsina, 
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La independencia de ideas, la doctrina sana y arreglada á la ley, 
la imparcialidad y sensatez con que está escrito este informe, abonan en 
favor de la causa que sostenemos. 

De cierto que nuestros adversarios no clasificarán de fanático y 
ultramontano al autor del dictamen, al Dr. D. Valentín Al&ina, que 
en un caso análos^o ha sabido posponer las contemplaciones é influencias 
del caso, á la verdad que resultado la letra de la ley y al acatamiento 
que merece la justicia, donde quiera que se halle. 

Lea el Sr. Fiscal de Gobierno — Dr. D. Eustaquio Tomé, esa vista, 
ese informe del Asesor del Gobierno de Buenos Aires, del Dr. D. Va- 
lentín Alsina, y compárela con la suya que ya conocemos. — 

Lea el Sr. Ministro.r—Dr. D. Enrique de Arrascaeta, y vea cuales 
el medio que propone el Sr. Dr. D. Valentín Alsina «/)am que el Gobier- 
no tuviera en las provüiones, como Patrono la intervención que debe y conviene 
que tenga y que hoy no tiene,» y compare lo que esta doctrina tiene de 
común con el procedimiento arbitrario que su Gobierno ha seguido, 
sin ser de mejor condición que el de Buenos Ayres en cuanto á rega- 
1 ias de Patronato. 

Lea también S. E. el Sr. Presidente de la Eepública este impor- 
tante documento y diga si su conciencia no cree que el solo es la mas 
severa censura de lo que se ha hecho con nuestro digno Prelado Orien- 
tal. 

Lea y reléalo también la H. C. Permanente, y vea si la flor y lu- 
cidez délos discursos entusiastas pueden empañar y destruirla verdad 
clara y desnuda de todo adorno con que el Sr. Dr. Alsina habla á su 
Gobierno, y diga si entre lo aconsejado por él y lo que ha hecho nues- 
tro Gobierno apoyado firmemente por la H. Comisión, hay algo que se 
parezca á la equidad. — 


Haciéndole notable la demora que el Gobierno empleaba en la 
resolución que habia prometido tomar, previa la consulta en Consejo 
de Ministros, y siendo cada dia mas sensible la clausura del templo, 
nos pronunciamos asi: — 

¿EN QUE SE FUNDA lA DEMORA DE LA 
RE801UCI0N DEL GOBIERNO? 

Hace muchos dias que, según la nota del Ministerio de Gobierno 
á la Vicaria Apostólica, debiael Presidente de la República ocuparse 
de resolver, en Consejo de Ministros, con presencia do los anteceden- 
tesy déla vista fiscal, el -^^nnio de si "pudo S.S. R, por si solay sinconsul- 
tar al Gobierno, proceder á la destitución del Sr. Brid del Carato de la 
Matriz. 

Esto no ha sido hecho aun, sin embargo del carácter de "grave- 
dad.que desde un principio tomó esa cuestión, por el hecho lamentable 
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de la clausura de la Igle^sia, debido á la rebelión de un eclesiástico 
contra su Prelado, amparado por no sabemos que órdenes de S. E. el 
Sr. Ministro de Gobiei-no, á las cuales ha declarado en público el Sr. 
Bridque no podia desobedecer. 

La Iglesia continua en el mismo estado, se abre un dia, se cierra 
otro, no hay quien ejerza en ella actos parroquiales; do noche se echan 
á vuelo sus campanas, ocurre la Poücia á reprimir el escándalo, pero 
en vano, no se logra tomar á los campaneroií oficiosos; y mientras todo 
esto ocurre á presencia del pueblo, y mientras los parroquianos de la 
Matriz se ven privados de los consuelos espirituales, se espera con na- 
tural impaciencia la resolución del Gobierno. 

Porsu parto laautoridad eclesiástica, lamentando profundamente 
estos hechos de tan grave naturaleza y sin poder suücicte para repri- 
mirlos, soporta con prudencia evangélica los groseros desmanes de una 
parte déla prensa, que llegan hasta la iniquidad; vé con acerbo dolor 
amenguada su autoridad, y ansiando en cum])limientode sus sagrados 
deberes que semejante conflicto llegue á su término, espera paciente- 
mentecomo todos, la resolución del Gobierno. 

I En que se funda la demora de esa resolución, y cuales motivos 
tan poderosos puede tener el Gobierno ])ara no abreviar una conve- 
niente solución para ose lamentable conflicto? 

He aquí la pregunta que generalmente se dirijcn todos, dándole 
distintas esplicaciones. 

Por nuestra parte, no tenemos embarazo ninguno en decirlo — esa 
demora no ])uede consistir sino en que, tal cual esta colocada la cues- 
tión en las notas oficiales cambiadas entre el Gobierno y la Vicaria, 
no puede resolverse de un modo equitativo y justo, sino volviendo el Go- 
bierno sobre sus pasos, esto es, reconociendo el perfecto derecho en 
que ha estado la Vicaria para obrar como ha obrado. 

Fuera de esta resolución, no puede admitirse ninguna otra que no 
í?ea arbitraria é ilegal. 

En tal situación, si bien puede ser dificultoso al Gobierno, por ra- 
zón do amor propio, volver sobre sus pasos , resolviendo lo primero, 
por mucho que lo sea, debemos hacerle esta justicia, mas costoso, mas 
opuesto á su marcha acertada y recta, debe sin duda parecerle, resol- 
ver el conflicto por un golpe de autoridad. 

Entre uno y otro camino, nosotros no podemos ni aun admitir la 
A-acilacion; pero la verdades, que, queriendo esplicarnos el motivo de 
la demora de la resolución del Gobierno, creemos comprender de ese 
modo lo que está pasando. 

Las version(*s nu^s acreditadas que circulan, por mas que la iYc7- 
tiiov nos niega el dereclio de raciocinar sobre ellas, aseguran, que el 
Presidente de la República, se vé muy alejado de resolver la cuestión 
arbitrariamente, si bien os de opinión que, según el derecho de Patro- 
luito que la Con>stitucion dá al Gobierno, debe este sostener que el Pre- 
lado ha^debido consultar previamente la destitución del Sr. Brid. 

En-este caso \ cual será la resolución gubernativa ? i qué resolverá 
el Presidentíí d? la -República en su Consejo de Ministros r 
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Supongamos que so resuelva en sentido contrario a la V icana 
I quién debe ser el juez éntrela interpretación que dé el Gobierno al 
derecho de Patronato y la que lo dala Viotiria Apostólica ? 

¿ Podrá el Gobierno siendo parte en la cuestión hacerae juez J 
fallar que sn interpretación es mas legal, mas justa, mas exacta quo 
la de ]<\ autoridad eclesiástica? 

¿ í^7o seria esto arbitrario, y mas que ar'-itrario, absurdo ? 
Asi lo crcvmos evidentemente, y asi debe este punto ser conside- 
rado por todos ios que desapasionadamente encaren este asunto. 

El Gob^í-no, lo hemosdichoy no nos causa temor de repetirlo, 
para dar una solución razonable, equitativa y justa á la cuestión, debia 
colocarla en estos términos: 

;. La obli.íxacion que el derecho de Patronato impone ala autoridad 
eclesiástica de presentar á la aprobación del Gobierno el nombra- 
miento de los curas interinos, implica la obligación do que esos mis- 
mos curas interinos no puedan ser destituidos sino con previo acuerdo 
do! Patrono ? 
I Si, () nó ? 

Para averiguarlo, no se puede ni se debe ocurrir á otra fuente qu© 
no sea la del derecho canónico, y este dice que una vez colocado el 
cura, desde (pie empieza A ejercer las funciones de su institución, 
nada, absolutamente nada tieiieya que ver con ese funcionario la au- 
toridad del Patrono. , 

Es el Obispoj ó el Vicario el que instituye á los curas interinos, y el 
quien esclusivamente tiene el derecho de amonestarlo, punirlo, desti- 
tuirlo y suspenderlo. 

Creer otra cosa, creer que después de acatar el Prelado el d.ercho 
de Patronato, presentando los curas á la aprobación del Gobierno, 
desconoce ó viola ese derecho, cuando en virtud de las prerogativas 
que le son propias los destituye, seria tan avanzado, como lo seria pre- 
tender que el Prelado diera cuenta al público de los motivos de con- 
ciencia en que se apoyan sus resoluciones. 

El derecho de Patronato, por mas grande que sea la latitud quo 
quiera dársele, no puede autorizar á la autoridad civil á meterse en el 


lii indci)endencia de ambas potestades no existiria absolutamente. 

rii el Gobierno, colocando la cuestión en los términos mas arriba 
indicados, procediese á resolverla justa y equitativamente, adoptaría 
el término medio y dina — Reconoce la autoridad eclesiástica el dere- 
cho de Patronato al presentar los curas á la aprobación del Gobierno, 
como la autoridad del Patrono reconoce el derecho en quo aquella esta 
para la destitución sin previa consulta. 

80I0 de este modo puede dirimirse el conflicto, quedando amba« 
autoridades en el justo equilibrio que les corresponde, sin menoscabo 
del derecho y de los fueros que son peculiares á cada una de ella^. ^ 

Fuera de estos términos, no cabe sino una resolución arbitraria, 
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eon las graves coDsecuencias que vendrían en pos para la Iglesia y pa- 
ra el Estado. 


Todavía inculcamos otra vez mas en el artículo sio^uiente sobre el no» 
desconocimiento, por parte del Vicario Apostólico, del Patronato na- 
cional, de que no era cuestión: — 

EL PATRONATO NACIONAL 

Con la Constitución de la República en una mano y el derecho 
canónico en la otra, podríamos probar que no solamente es perfecto el 
derecho con que ha obrado por sisóla la Vicaria Apostólica, en la des- 
titución del Cura de la Matriz, sino que en nada aparece en esa reso- 
lución violado ni desconocido el Patronato ííacional. 

Con la Constitución probaríamos que cuando, el Presidente de la 
República destituye i uno ó todos sus ministros, como ya se ha visto^ 
no hay poder ninguno que pueda pedirle cuenta de ese hecho, para el 
cual está facultado por la lev fundamental. 

Con el derecho canónico probaríamos que, tratándose de la remo- 
ción de los curas interinos^ el Prelado ó Gefe de la Iglesia puede obrar 
por si solo, sin traspasar sus atribuciones, ni violar el derecho del Pa- 
trono. 

¿Es ó no cierto que el Estado y la Iglesia se rijen por leyes pro- 
pias y especiales y que esta es una necesidad imprescindible para la 
independencia de ambas potestades ? 

Y si esto es cierto y se reconoce ¿como puede admitirse que, en 
ningún caso, el derecho de Patronato pueda coartar, en la arbitraría 
latitud que se le quiere dar, las prescripciones del derecho canónico, 
en lo que respecta al fuero de la Iglesia ? 

¿ Dónde esüí determinado, en ninguna de las antiguas leyes de In- 
dias y bulas pontifícias que se citan, que el Prelado de una Iglesia no 
puede remover ó destituir á uncura interino sin consultar previamente 
al Patrono ? en donde ? 

El derecho de Patronato mismo ¿ donde establece semejante obli- 
gación para la autoridad eclesiástica ? 

Luego, si no existe esa obligación determinada, si no se puede 
citar ley alguna ¿ como se pretende arbitrariamente establecerla, sien- 
do asi que el derecho canónico es tan terminante á ese respecto? 

En buena lógica, y disponiendo del sano criterio do la razón, no 
fie puede concebir semejante confusión. 

No existe pues, la mínima violación del derecho de Patronato eu 
la resolución de la Vicaria Apostólica, y sí la equidad y la buena féy 
la necesaria armonía de las dos potestades se estima en algo, es preci- 
so reconocer que no puede una cuestión semejante resolverse á sabien- 
das por el error. 

En nuestra opinión, el origen de ese error, es la falsa doctrina que 
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liemos visto sostener, en los mismos escaños de la Comisión Permanente, 
por aquellos mismos que se dicen hombres del derecho, al pretender que 
€lSr. Brid, no era O/ra m/m?io, apoyándose en una ley ó disposición que 
establece que no puede haber curas interinos por mas de cuatro meses. 

Pero seamos razonables y reconozcamos que entre nosotros esta 
disposición no ha podido ser cumplida, por la falta total del clero na- 
<íional, para la provisión de los curas colados; seamos razonables para 
reconocer que no pueden existir cuicas colados, allí donde estos no pue- 
den ser instituidos con arreglo á las prescripciones del derecho ca- 
nónico. 

Estamos pues, en el caso, y lo estaremos por mucho tiempo aun, 
de no poder tener sino cwm5 ???Yot/?05 ó en comisión; y si, por razón de 
fuerza mayor, no se ha podido dar cnmpümiento á la prescripción ca- 
nónica de que no pueden existir sino por cuatro meses los curas interi- 
nos, de aqui no debe, no puede deducirse que á los que son en realidad 
interinos, loshemos de considerar con los mismos fueros de los colados. 

Seria monstruso pretender semejante cosa; la razón desapasiona- 
da y el buen criterio rechazan semejante modo arbitrario de resolver 
cuestiones como la presente, que afectan no solo los intereses de la 
Iglesia, sino igualmente los del Estado. 

Salgamos pues, que ya es tiempo, déla senda del error, y encare- 
mos con altura y calmada reflexión el asunto de que se está tratando. 

La destitución de un cura interino, como quiera que se encare, es 
de la atribución del Prelado, sin que ninguna ley obligue á este ápe-" 
dir, para efectuarla, el consentimiento del Patrono. 

No se confunda la práctica de presentar á la aprobación del Pa- 
trono el nombramiento de los curas, con el derecho de la autoridad 
eclesiástica para remover por sisóla á esos mismos curas, ni se deduzca 
forzadamente^ que aquella obligación implica la de consultar la desti- 
tución. 

Lo justo, lo equitativo, lo único que el derecho canónico prescri- 
be, es dar cuenta de la destitución al Patrono, pero no la consulta pre- 
via, para un acto de que es juez competente el Prelado. 

Asi encarada la cuestión ¿dónde está ni puede verse la violación 
del derecho de Patronato. 

El error nos lleva ala confusión yes preciso salir de él á todo trance. 

Se pretende dar tal latitud al derecho de Patronato, que poco fal- 
ta ya para que la potestad de la Iglesia no lo sea sino en el nombre. 

Al paso que vamos, nonos sorprendería que los calorosos aboga- 
dos del derecho de Patronato sostuvieran con el mismo tesón, que ese 
derecho autoriza también al Gobierno á posesionarse, como lo está de 
motu propio, mientras no se dirime la cuestión actual, de las llaves de 
la Iglesia. 

Será esto también una atribución legitima del Patronato Nacional? 

Díganlo los señores doctores de la Honorable Comisión Perma- 
nente. 


— 48 — 

La insistencia del Gobierno, y de la prensa opositora á la Vicaria 
Apostólica en sostener la inamovilidad de losouras interinos, nos obli- 
gó á copiar del Diccionario de Derecho Canónico, el capitulo siguiente: 

MAS LUZ. 

Nos parecen oportunísimas las observaciones (|ue el Dl-cionarío de 
Derecho (Jaíióníco contiene sobre el punto de la 'uiain/jv'ubid ckll, que 
parece ser lo que sostienen indirectaLuento los opositores siátuniácicos 
de la Vicaria Apostólica. 

En este concepto, para dar mas luz á la cuestión, reproducimos ese 
capítulo, que parece escrito en presencia de lo que está pasando en la 
actualidad. 

INCONVENIENTES DE LA INAMOVILIDAD CIVIL. 

«El Espíritu Santo destinó á los obispos para regir la Iglesia do 
Dios: — posait episcopos refjere Edeniam I)¿¿; y en consecuencia les ha 
conferido un reinado espiritual sobre e! cleroy los íieles de la diócesis, 
sometidos á su elevada jurisdicción. Apesar de que, según la letra y es- 
píritu de la disciplina ecleáiáscíca, no deben gobernar solos sin unión 
de personas ilustradas que se les manda tengan a su alrededor, no de- 
jen de ser por eso, por derecho diváno y eclesiástico, los gefes del orden 
pastoral y con poder de regir y de censurar á todos sus miembros, cual- 
quiera que sea su título, y hasta para suspenderlos y destituirlos, aun- 
que conformándose siempre con las reglas adoptadas por la Iglesia y 
practicadas en todos tiempos. Si conteniéndose en los límites preci- 
sos de los cánones, no fuese un obispo, dueño de declarar á un sujeto 
incapaz, ó de separar á individuos peligrosos é indignos, estaría por es- 
to mismo despojado de las prerogativas divinas, concedidas á su dig- 
nidad, y no tendría mas que el título vano, lo ninal y engañoso, de 
superior délos miembros del clero. Es preciso, pues, reconocer en el 
Obispo, una soberanía espiritual sobretodo el cleroy sobre los íieles 
confiados á su vijilancia, pues que de lo contrario se trastornaria el de- 
recho divino, y se haría caer á la Iglesia en el Presbiterianismo, por- 
que con la inamovilidad cü'ü, podría un párroco permanecer en su desti- 
no, apesar del Obispo y délos cánones, y aun á pesar de toda la Igle- 
sia; y en este caso el párroco tendría realmente por gefe al Consejo de 
Estado ó al ministro de los cultos. ¿Quién no vé cuan anticanónica es 
la inamovilkiad civil? Y el pretenderlo ¿ no es querer el establecimiento 
de una Iglesia ministerial para usar de la espresion de un sabio Prelado 
español, elllustrisímo Sr. Romo, Obispo de Canarias? Asi, pues, toda 
persona unida á la gerarquia católica, debe rechazarla con toda la ener- 
gía de su espíritu. 

«Si se estableciera la inamovilidad civil en íiivor de los curas ecóno- 
mos, cono lo desean los adversarios que aquí combatimos, aun los fa- 
llos mas legítimos del Obispo respecto á la traslación, suspensión y 
destitijcien délos curas, serian susceptibles de apelación al Consejo de 
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Estado, el que, llevaudo el abuso de un poder quizá tan allá como los 
antiguos parlamentos, se erigiria en tribunal de suprema justicia ecle- 
siástica,}^ pretenderla ejercer el derecho soberano de anular la senten- 
cia de los prelados. 

(fAsi es que el Obispo no podria deponer á un cura de su titulo, 
apesar de los motivos mas lejítimos, sin esponerse á ver revisada su sen- 
tencia, T sin sufrir quizá una humillación pública, viéndola anular por 
un solemne decreto del Consejo de Estado. No es, pues, infundada la 
prevención que el Episcopado ha tenido siempre contra la inamovüi' 
dad civil de los párrocos, que exita con justicia vivos temores en todos 
los que desean que nuestros primeros pastores tengan una fuerte auto- 
ridad. En efecto, ¿qué medios de acción les quedarían sobre el cuerpo 
de los presbíteros, si un tribunal civil pudiese reformar sus actos admi- 
nistrativos, y declarar nulas sus sentencias penales y represivas? De 
consiguiente la iy?a7nor?¿í¿aí¿ e¿n7 equivaldría á la emancipación del clero 
inferior,y reducirla el Episcopado á una verdadera impotencia; y esto es 
lo que no temen pedir, en estos mismos términos, sacerdotes que indu- 
dablemente no han calculado todas las consecuencias. 

tcLü inamovilidad civil es contraria al espíritu de la Iglesia y á lo3 
derechos imprescriptibles del Episcopado, pues que adoptándola no 
podria un obispo destituirá un presbítero, ni aun por las causas mas 
graves, sin la intervención del Gobierno. Favorecidos con esta salva- 
guardia civil, los malos sacerdotes podrían desafiar la autoridad del 
Obispo, y permanecer en sus destinos á pesar de todas las censuras 
eclesiásticas, si el Rey no asentía á su deposición. De manera que cons- 
tituir tal estado de cosas en la Iglesia, es establecer y sancionar un 
principio de rebelión, es arrebatar al Obispo el derecho de pronunciar 
la sentencia definitiva sobre sus subditos, para ponerla en manos del 
Gobierno. Asi pues, con justicia se alarman todos los católicos ilustra- 
dos con la inamovilidad civil que podria, en efecto llegar áser una causa 
de anarquía, de cisma y de revolución en la Iglcáia. 

«La inmoralidad es la causa mas frecuente de las deposiciones y 
suspensiones pronunciadas por los obispos; pero si «e concediese á los 
párrocos la inamovilidad civil, entonces no se podriaprívar de su benefi- 
cio á un titular eclesiástico, sin formarle un proceso en forma en el 
Consejo de Estado, suponiendo que el criminal apelase de la sentencia 
de su obispo. Naturalmente este tribunal no querría confirmar ó anu- 
lar la sentencia eclesiástica, sin tener á la vista, todos los documentos 
del proceso: seria jjues, preciso, manifestarlas acusaciones y agravios 
imputados al apelante, esponer todas las pruebas del delito en que se 
funda lajusticiade su condena, y por último, iniciar á los Consejeros 
de Estado en un negocio acaso irifamante y que por honor del clero, 
debía permanecer sepultado en el mas profundo olvido. El Consejo de 
Estado juzgaría también necesario, en muchas circustancias, referirse 
al Prefecto y quizá al Procurador General, para obtener informes mas 
estensos sobre algunos puntos que no le pareciesen bien esclarecidos 
en los procedimientos seguidos ante el Obispo. Ahora se comprenderá su- 
ficientemente cuan grave V fácil ala vez podría ser una indiscreción de un 

• 7 


— 50 — 

escribanoó deunjuezjcuaiido el negocio pasara por las manos de estos di- 
versas administradores. ¿Y no resiiltaria de aquí una inmensa publici- 
dad que seria un triunfo para los enemigos de la relio:ion y del sacerdo- 
cio? ¿No Tesultariataml)ien,que después de poner enjuicio al acasado,an- 
te el jurado,se manifestaran pruebas de algunos crímenes ó delitos que se 
creería que no debían quedar sin castigo? ¿íío se advierte que lo ruidoso 
de ciertos procesos en apelación, bastaria para divulgar escándalos atro- 
ces, y para conmover la fé de las almas sencillas? 

((Lainamovüidad ciríl, teudviD, pues, como hemos vÍ8':o, las mas de- 
plorables consecuencias, y se debe hacer cuanto se pueda para apartar 
tal desgracia. El único modo de evitarla es restablecer cuanto antes la 
inamovüidad canónica. Ojalá que nuestros obispos reflexionen esto se- 
riamente en presencia de Dios; pues que de ello depende quizá la salva- 
ción del catolicismo.» 


Recien el día 23 resolvió el Gobierno los puntos pendientes. 
Hé aquí su nota: 

Ministerio de \ 

Gobierno, j Montevideo, Setiembre 23 de 1861. 

Estando dispuesto por el Concilio de Trento, sección 24, que los 
curas párrocos interinos solo se nombren, y existan con tal carácter úni- 
camente el tiempo indispensable mientras se provee los curatos vacan- 
tes en propiedad, concordando con dicha disposición del Concilio la 
ley 48, tlt. 6, lib. 1. ^ K. I. que fija el término de cuatro meses á la in- 
terinidad délos curatos. 

Siendo cierto que para la provisión del actual Cura Rector de la 
Iglesia Matriz se ha procedido, menos en el examen en concurso de 
oposición, conforme en todo lo demás á lo prevenido en el Concilio y 
en la ley 24, tit. 6, lib. 1. *^ R. I., haciéndosela presentación en terna 
al Gobierno por el anterior Vicario Apostólico, dando el Prelado la 
canónica institución al candidato designado por el Gobierno en virtud 
del derecho de Patronato de la Iglesia ííacional, sin que la falta del 
examen, y presentación en terna, tanto para los otros curatos de la Ca- 
pital; como para los demás de la República, debida solamente á la es- 
casez del clero patrio, y otras circunstancias notorias, prive á los can- 
didatos presentados y canónicamente instituidos del verdadero carác- 
ter de que ha querido investirlos el Concilio y las leyes civiles concor- 
dantes. 

Si los diversos Vicarios Apostólicos de la República en su presen- 
tación para la provisión de los curatos hubiesen entendido instituir 
curas interinos, habrian escusado solemnidades que ademas de innecesa- 
rias no les estaban prescriptas para la provisión de los curas ad-interin. 

La presentación previa á la canónica institución en la provisión 
de los curatos ha sido siempre acompañada de una larga permanen- 
cia en las parroquias d<í los presbíteros instituidos, permanencia que 
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en los diferentes Curas Rectores de la Iglesia Matriz que se haa suce- 
dido, desde medio siglo acá, no ha bajado de 20 y 15 años, cuaniy^o en 
algunos no ha escedido este número, observándose una permanencia 
mas ó raeno^larga en los curas de las otras iglesias, lo que les dá el 
carácter de verdaderos curas permanentes y de verdaderos beneficios 
á los curatos que han servido, siendo constante ademas, que por razón 
de concuiTir el Tesoro Nacional á los gastos de fábrica y otros del cul- 
to, bastando los derechos parroquiales no solo para la congrua susten- 
tación del párroco, sino para atender también á los otros objetos de ca- 
ridad evangélica á que el Concilio manda destinar parte de los pro- 
ductos de los beneficios, por esta razón y otras notorias que se omiten, 
no es de uso dotar á las iglesias nacionales de propiedades y bienes 
para constituir un beneficio á los curas párrocos, sin que pueda privar- 
les de la calidad de verdaderos beneficios, lo que ha hecho ijanecesario 
la peculiaridad y recursos del país, si se atiende á que en sus resulta- 
dos los productos de los curatos nacionales esceden quizá á los produc- 
tos de los bienes de muchos beneficios constituidos con propiedades 
en otros paises. 

Considerando que en tal carácter de curas permanentes con suje- 
ción á lo dispuesto en el Concilio de Trento Sección 21 de Reform., 
en el derecho canónico, en las cédulas de 17 de Mayo de 1619 y de 1^ 
de Agosto de 1795 y ley 23, titulo 6°, lib. 1° R. I. no puede proceder- 
se á la destitución de los curas beneficiados sin previo juicio, y sen- 
tencia, oyéndoseles previamente conforme á derecho, lo cual debe 
practicarse en la República ante los tribunales eclesiásticos existentes, 
si la causa proviene de un delito eclesiástico, ó en los tribunales ci- 
viles, si dá origen al juicio un delito común, declarada como está en 
la República la abolición de todo fuero personal por la ley de 6 de 
Marzo de 1838, debiendo concurrir el Patrono con conocimiento del 
juicio y de la sentencia á la remoción de los curas párrocos, á cuya 
provisión concurrió con arreglo á lo que dispone la ley 8, tit. 12, lib. 
1° R. I. á la regla de derecho canónico y civil que establece qui omnis 
resper quascumque camas 7iascitur per easdem dísolcitm% regla que aplican 
respetables autoridades en derecho canónico, sosteniendo la participa- 
ción que corresponde al Gobierno en la destitución de los curas que 
son instituidos con su aprobación. 

Por tales fundamentos el Gobierno no presta su aprobación á la 
destitución del Cura Rector déla Iglesia Matriz Donjuán José Brid, 
decretada por S. S. Ilustrisima el Vicario Apostólico, sin que hayan 
sido llenadas ningunas de las formalidades antes indicadas, invistiendo, 
en consecuencia, para el Gobierno el Sr. Cura Brid, el carácter de Cu- 
ra legal de la Iglesia Matriz, mientras su destitución no se proponga 
con sujeción á lo que previenen los cánones y las leyes politicas y ci- 
viles de la República. Trascríbase á S. S. Ilustrisima la presento reso- 
lución, dándose á la prensa. 

Rúbrica de S. E. — Arrascaeta. 




Estíi resolución tan inesperada, apoyada en tantos considerandos' 
íorprf»pdió como era natural, pues que le veíamos sostener la calidad 
de Cura colado en el Sr. Brid, sin embargo de no poseer las condicio- 
nes canónicas. 41 

El punto del derejhode Patronato, desconocido soG:un el Gobier- 
no por la Curia, se abandonaba, y pí>r el hecho quedaban triunfantes 
las doctrinas sostenidas por la Vicaria Apostólica. 

Escribimos entonces los sisruientes artículos: — 

LA NOTA DEL MINISTERIO. 

líuestros temores se han realizado. La resolución gubernativa so- 
ore el curato de la Matriz, fundada en bases falsas es, como dice el co- 
lega de X^^epúblíca^ «una resolución que no resuelve nada.» Es una 
resolución sin fundamento, porque se destruye por lo mismo que le 
sirve de base, ó mas claro; es una burla de los mismos principios que 
ce quieren defender, mantener y respetar; porque invocalcyes y dispo- 
siciones que distan mucho de favorecer la buena intención y el buen deseo 
de nuestro ilustrado Gobierno. 

Desde el momento en que se inició esta cuestión, desde el memen- 
to qxie comprendimos, que nos formamos la conciencia de que la justi- 
cia y el derecho estaban de parte de Su Scñoria, nada menos nos im- 
p.ortaba que la grita y el sarcasmo de los que quieren ver en lamedida 
del Sr. Vicario Apostólico de remover al Cura interino Brid, una arbitra- 
riedad, una invasión de poderes, un desconocimiento al dei-echo de Pa- 
tronato; porque comprendiendo que en los puestos elevados las luces 
son la verdadera garantia de la Religión, teníamos una gran fe en la 
ilustración do nuestro Gobierno, una gran esperanza en la religiosidad 
é inquebrantable voluntad del Primer Magistrado de la República, que 
sabria desechar con dignidad y altura toda clase de influencias que no 
fueran conformes á los verdaderos principios del derecho, y^ que no 
consentirla bajo ningún respecto que la autoridad eclesiástica fuese 
vilipendiada y escarnecida injustamente, desconocidos sus derechos, 
burladas sus inmunidades, coartada su libertad, esponiendola ante los 
indiferentes y hostiles á todo lo que es l^v-Religion, como un objeto do 
odiosidad y de desprecio; en una palabra, nunca creiamos que la reso- 
lución tan esperada y tan madurada del Gobierno, viniera á ser la mas 
fina (irónicamente) expresión del favorii>^m.o iludrado, 

Confesamoscon dolor y con vergüenza que nos hemos equivocado, 
V tanto mas sensible nos es esta equivocación, cuanto que la causa quo 
la motiva está también en la conciencia del público sensato e impar- 
cial, especialmente de la población estrangera, lo que no dejara üe 
disminuir cada dia la confianza en un Gobierno, que de escollo en es- 
collo, depjpocedente en precedente, puede traer una situación anómala 
para el pais, desde quo oyendo la voz de los que tergiversan los prin- 
cipios del derecho, se deja llevar en sus resoluciones por los interesen 
del momento sinhechar la vista al ])asado, y sin mirar al porvenir. 

El hombre necesita apoyarse en la opinión del hombre. El no osa 
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•fiarse enteramente al sentimiento de ku conciencia v esta Inisca un des- 
canso en la de los otros; por eso pedimos á nuestros lectoro|^ quo 
MDtes de formar un i inicio sóbrelo que acabamos de decir, nos oi- 
p'an V nos 8Íí>'an en el examen oue vamo>^ á hacer de la nota ministerial 
y allí verán coníii'mado que lo que se sabe no siempre innuye sobre ni 
conducta; que solo lo que se siente es escuchado y que lo que no se ha 
sentido, solo es conocido del pensamiento sin diri/.cir las acciones. 

Examinemos separadamente cíida uno délos párrafos de la referi- 
da nota del Ministerio de Gobierno de 2o del corriente, para formar- 
nos una idea mas completa de los vicios de que adolece. 

« Estando dispuesto por el Concilio de Trento, sección 24, «que 
« los curas párrocos inlainos solo se nombren y existan con tal carácter 
« únicamente el tiempo indispensable mientras se proveen los cura- 
<( tos en propiedad, concordando con dicha disposición del Concilio la 
« ley 48, tít. 6, lib. 1 ^ K. I. que fija cuatro meses á la interinidad do 
<( los curatos.» 

Es indudable que el plazo de los cuatro meses es fijado para limi- 
tar el tiempo indefinido de la disposición del Concilio, y quo tanto uno 
como otro, han sido dictados para que los curatos se provean en pro- 
piedad: y, preguntaremos al Sr. Ministro, ¿que se hace donde no hay 
la. posibilidad de llenar esas disposiciones ó mejor dicho, donde no hay 
ni ha habido curas colados 6 en propiedad? Si se está á lo que mándala 
ley, se tendrá que poner curas inierinQS cada cuatro meses, lo que poc 
cierto no admitirá el Sr. Ministro: si s« está á lo que dispone el Con- 
cilio, es decir, que el cura interino esté el tiempo indispensable mien- 
tras se proveen los curatos en propiedad, el Sr. Ministro debe conte- 
sar que todos los nuotitros son interinos^ puesto que en el momento quo 
haya la posibilidad de proveer los colados, cesarán en tal carácter, sin 
haber durado, sino el tiempo indispensable mientras llegaba esta posi- 
bilidad, sean cuatro meses, cuatro ó veinte años. 

El Sr. Ministro sabe que, como dice el l)r. Dalrnacio Velez Saiícl 
« desde el descubrimiento de América hasta pasado nn siglo los cura- 
tos se dieron solo en encomienda amovibles á voluntad del Patrono.» Que 
una órdan de 18 de Marzo de 1587 dirigida al Arzobispo de .Lirtia, le 
dice: (c Pero para lo de adelante estaréis advertido de tener la mano do 
« no dar á ningún titulo de ningún l^eneficio, sino fuese en encomienda 
<( para quo hi Iglesia no carezca de servicio;» y que solo el Rey por eu 
presentación directa daba los curatos en titulo perpetuo. Que la real 
cédula de 1605, de la cual se formó la famosa lev (38 tit, lib. 1^) 
llamada de Concordáis mandaba que laprovision y canónica institución 
se hiciese por via de encomienda, y no en título perpetuo, sino amo- 
vible ad nutum del Patronato y del Prelado.» 

El Sr. }.Iinistro sabe quo I asi siguió en América la provisión do 
los curatos hasta el año 1G09 en quo sintiéndose las consecuencias fata- 
les de no ha'ocr párrocos ])ropiosy permanentes, se mandó que los cu- 
ratos se proveyesen en título perpetuo, dando la forma cu que había 
<le hacerse, por la Real cédula de 1609, de que so formó la ley 24, tit, 6, 
lib. 1 - R. I.» 
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Estas leyes pues han sido dictadas para crear entre nosotros los 
curas arlados y en propiedad d ninfo peiyeiuo^ reglamentando ó seña- 
lando el procedimiento que ha de observarse, con arreglo al Concilio 
Tridentino, en la adquisición y permanencia de aquel título; y la ley 48 
que cita el Sr. Ministro, no ha sido dictada con otro objeto que con el 
de precipitar el lleno de las formalidades prescriptas. 

Ahora bien; donde la escasez del clero, los inconvenientes de la 
formación de los concursos, de la composición del sinodo provincial y 
otros, hacen difícil sino imposible cumplir con las prescripciones de la 
ley 24, pretenderá e! Sr. Ministro que se haga efectivo el plazo de lo» 
cuatro meses que fija la ley 48 citada? Permítanos que esto fuera ab- 
surdo. El mismo Donoso en sus Instituciones de Derecho Canórnco al- 
ce « que esta ley no ha estado en obí^ervancia por graves dificultades 
nacidas especialmente de la escasez del clero y el mismo cita una decla- 
ración del Gobierno Peruano en 11 de Setiernbre de 1834, en que, fun- 
dado en la costumbre, en cédula de 27 de Febrero de 1796 y otras va- 
rias relativas al sinodo que previenen que los curas interinos continua- 
sen desempeñando los curatos por todo el tiempo que escediese el pla- 
zo fijado, y en la práctica antigua y general de no celebrarse concur- 
sos con frecuencia, por los graves perjuicios ^ue de ellos se siguen al 
bien espiritual de los pueblos; consintió en que se sobrepase ese térmi- 
no.» Esto sucede en estados en donde hay curas verdaderamente pro- 
pietarios, y entre nosotros donde no los hay ¿se ha de aplicar todo el 
rigor de la ley ? Repetimos, absurda fuera semejante i)retension. 

Queda en pié la disposición del Concilio Tridentino invocada por 
elSr. Ministro, y en este concepto nuestros curas son propia y simple- 
mente INTERINOS. 

¿Diremos que esto no lo sabe el Sr. Ministro de Gobierno, el 
Maestro en derecho, el Doctor en Jurisprudencia? íTo! ¿Qué es pues 
lo que le hace tomar una falsedad por base de su resolusion? — Es que 
lo que se sabe no siempre in¿flui/e sobre la conducta. 

Continuemos. 

(( Siendo cierto que para la provisión del actual Cura Rector de 
<r la Iglesia Matriz se ha procedido, ijí.enos en el examen en concurso de 
« oposición, Gonfornie en todo lo demás á lo prevenido en el Concilio 
(( y en la ley 24, tit. 6, lib. 1^ R. L, haciéndose la presentación en ter- 
ü na al Gobierno por el anterior Vicario A'postólico, dando el Prela- 
(( do la canónica institución al candidato designado por el Gobierno 
(( en virtud del derecho de Patrono de la lü-Jesia Nacional, singue la 
(f falta del examen, y presentación en terna, tanto para los otros curatos de 
(f la Capital, como para los demás de la República, debida solamente á 
(( la escazes del clero patrio, y otras circunstancias notorias, prive ti 
« los candidatos presentados y canónicamente instituidos del verdade- 
« ro carácter de que ha querido investirlos el Concilio y las leyes civi- 
(c les concordantes.» 

Si esto no es una burla seria délas mismas disposiciones que so 
invocan, en verdad que no sabemos como clasificarlo. — Pretender el 
Sr. Ministro que por el simple hecho de haber sido presentado enterna el 
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Sr. Brid, ya es Cara colado ó canüuicamente instituido, esponer en trans- 
parencia, que tanto el Patrono como el anterior Vicario Apostólico, han 
cometido uha violación del derecho canónico, han hecho un desprecio 
de las disposiciones del Concilio de Trento. 

Aun dando de barato, que se haya procedido en todo, vienos en el 
examen en concurso de opositores, conforme á lo dispuesto en el Concilio y 
ú la ley 24, y que en virtud de la presentación en terna, el anterior Vi- 
cario Apostólico haya dado al candidato li\ canó/i¡ra insíUtícion; esta ins- 
titución esdenin:i;un efecto legal, porque adolece do nulidad, desde 
que por el Concilio Tridentino, como también lo afirma el Sr. Dv, Ve- 
lezSarfield « el examkx de los opuestos es de forma ESENCIAL, y 
(( en términos qne.sZ/í. el la colación iá institución canónica es XÜLA 
« y da ííIN'GU'X EFECTO, roputáadose asi todas las provisiones ó 
« colaciones que se hagan de modo diferente que el de laiormula ex- 
« plicada, sin que obste á este decreto exenciones ningimas, indultos, pri- 
« vilegios, prevenciones, afecciones ni otros ningunos impedimentos.» 
ses. 24, cap. 18 y ses. 25, cap. 9. 

Luego pues, confesando el Sr. Ministro que el examen en concurso 
de oposición, no ha tenido lugar, confiesa al mismo tiempo que es nu- 
la y de ninrjun efecto la colación, ó canónica institución del ex-Cura de la 
Matriz, si es qae ella ha tenido lugar; luego no siendo este cura co- 
lado ó en propiedad, demasiado favor se le ha hecho, considerándolo 
como simple interino 6 en comisión. 

A mas, la ley 24 de Indias, que cita el Sr. Ministro, manda queso 
dé la colación y canónica institución, á uno de los mas dignos y suñ- 
cieiites de los examinados y opuestos en la forma ordenada por eí Con- 
cilio de Trento, porque es el único medio de conocer quien sea el mas 
digno y suficiente. 

El hecho aislado de ]vi presentación en terna, no tiene mas funda- 
mento que la CíX^í/ü^W/re observada de avisar al Patrono déla persona 
que se encargaba de cu: Iquier curato de la República, y si para el de 
la Matriz le presentaron tres, no seria por otra razón que por una de- 
íerenciaá la Iglesia principal, sin que eso variase la esencia, la natu- 
raleza de nuestros curas que son y han sido siempre de calidad interina. 

Por eso mismo vei-á el Sr. Ministro, que la falta de examen y presen'- 
faetón en terna, tanto páralos otros curatos de la Capital, como para los 
demás de la República, ha hecho que todos menos el Sr. Brid, se con- 
sideren y se hayan considerado siempre despojados del verdadero ca- 
rácter de que ha querido revestirlos el Concilio Tridentino y las leyes 
civiles concordantes, pues que no han cumplido con las condiciones 
que se exigen: y por lo que acabamos de demostrar, verá también el 
Sr. Ministro, que no hay otra razón para querer hacer del Sr. Brid la 
escepcion de la regla general, quela^a??^ de llamarlo asi, con olvido del 
respecto que se merece toda ley, toda disposición que establece formas 
ó requisitos para un acto, que, el Sr. Ministro sabe bien, se vicia de 
nulidad por la falta de cualquiera de ellos, y sobre todo por la del que 
sea esencial. 

¿ Qué es pues lo que hahecho que «un Ministerio Letrado deseo- 


— üb 

Tíozea las prescíripciones del derecko canónicojD, como dice ol colega 
La JSepüblica; ])2LYü> dar una resolución tan fuera de caja, que cualquie- 
ra que ee detenga nn momento en ella, puede comprender que no es 
obra de la justicia sino de la parcialidad? 

► Induílablemente el Sr. Ministro, el Sr. Dr. Arrascaeta, no ignora 
las prescripciones del derecho, pero colocado en uíuí situación embara- 
zosa y comprometiente, entre hacer la verdadera justicia y ceder á las 
influencias de (pie se ha visto acosado, aunque ellas pugnen con los mis- 
mos principios de que se muestra tan celeso el Sr. Ministro, se ha de- 
cidido por esto último, porque al ñn son mas seguras las probabilidades 
de agradará esas influencias y se siente mas de cerca la necesidad de 
quedar bien con los mas exigentes y bulliciosos, aunque lo que pidan 
sea injusto, antes que esponerse á su desagrado, á su descontento ó á 
su odio por haber hecho una justicia que no quieren reconocer; y sobre 
todo, son mas y mas prontas las ventajas, las conveniencias que le pue- 
den resultar al Sr. Ministro, de haber decidido el j)unto de la manera 
que lo ha hecho, que de hacer lo contrario, reconociendo la justicia y 
buen derecho del Illmo. Sr. Vicario, porque al fin es un jesuíta, y el 
Sr. Ministro sabe el odio que todos profesan á esta clase de gente, y 
que no debemos dejar de escuchar lo que se siente. 

Como laiiota deque nos ocupamos no es sino una serie sucesiva 
de deducciones, es claro que siendo su principio una falsedad, esta con- 
tinua desempeñando el papel principal en la serie continuada de las 
aserciones del Ministerio, encubiertas con mas ó menos habilidad. 

<r Silos diversos Vicarios Apostólicos de la República, continúa^ 
(( en su presentación para la provisión de los curatos, hubiesen en- 
(r tendido instituircuras interinos, habrían escusado solemnidades que 
« ademas de innecesarias no les estaban prescriptas para la provisión de 
« 1 os c u ras ad-interin . « 

En primer lugar, nos permitirá el Sr. Ministro que le digamos, que 
si la memoria nonos es infiel, y si no estamos equivocados, hasta aho- 
ra no ha habido presentación alguna cual la supone el Sr. Ministro, y 
será el delSr. Brid el único caso en que so presentaron tres al Patrono, 
lo que aun en la suposición de haberse verificado siempre, nada favo- 
receria á las conclusiones que de ello se quieren sacar. Esas presenta- 
ciones no han pasado de meros avisos oficiales y si se ha usado la pala- 
bra aprobación, no seria ni puede ser otra cosa que una muestra de de- 
ferencia y de respeto al que ejerce el derecho de Patronato, sin que 
jamas dejasen de entender que nuestros curas son nada mas que sim- 
ples interinos. 

Si en esta convicción, los anteriores y el actual Vicario Apostóli- 
co hubieran escusado solemnidades que ademas de innecesarias no les 
están prescriptas para la provisión de curas interinos; el Sr. Ministro 
se quejaría con razón de que ni por consideración al que ejerce el su- 
premo derecho de Patronato se le comunicase siquiera las resoluciones 
que sobre el particular tomase la autoridad eclesiástiga; pero como 
a^i se ha heeho, es decir, como se ha comunicado al Gobierno la pro- 
visión ó remoción de algunos de los curatos de la República, el Sr. Mi- 
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uistro quiere fundar en eao el reconocimiento de un deber creado por 
las leyes para los casos que ellas mismas determinan. 

Por el párrafo que dejamos transcripto, el Sr. Ministro reconoce 
expresamente que en la provisión de los curas interinos no son necesa- 
rias ni están prescriptas ningunas solemnidades, y como felizmente te- 
nemos probado que todos nuestros curas, incluso el mismo Brid, por el 
que tanto se aboga, no son sino interinos) resulta en último análisis, 
])or confesión de parte, que toda la grita, todos esos reclamos de su- 
puestos derechos invadidos, gratuitas imputaciones de arbitraridad he- 
chas al Sr. Vicario Apostólico, no han sido ni son otra cosa, que los 
medios de llevar á efecto y hacer prevalecer el interés de una indivi- 
dualidad, sopretestode asistirle malentendidos derechos, pues que so- 
lo son tales regenerados por el bautismo del favor. De este modo se 
])Ospone la utilidad pública, la autoridad yelrespeto del Preladoydela 
Iglesia, al capricho y desobediencia de un sacerdote que desgraciada- 
mente ha encontrado sus mas ardientes defensores en los que forman 
la administración de nuestro pais. 

Pero continuemos. 

Quedademostrado que nuestros cnra^ son interinos ó en comisión^ y 
por consiguiente amovibles ad ñutían del Prelado; sin que haya ley ni 
sea necesario la previa presentación y sin que pueda tener lugar la canó- 
nica institución del beneficio^ si antes no se cumple la formalidad del exa- 
men sinodal en concurso de opositores, que es de naturaleza esencial 
para que el cura sea verdaderamente colado ó en propiedad. 

El Sr. Ministro se refiere ala «larga permanencia en las parroquias 
<r de los presbíteros instituidos(ó comisionados) permanencia que en los 
<f diferentes Curas Rectores de la Iglesia Matriz que se han sucedido, 
ef desde medio siglo acá, no ha bajado de 20 y 15 años, cuando en algu- 
cf nos no ha escedido este número, observándose una permanencia nías 
(f ó menos larga en los curas de las otras iglesias.» 

Esto le prueba al Sr. Ministro dos cosas: 1. ^ que teniendo la con- 
ciencia de que nuestros curas no son colados^ porque no han cumplido 
con la disposición del Concilio y lej'cs civiles concordantes, se ha mos- 
trado poco consecuente con pretender aplicar todo el rigor de la ley 
48, tit. 6, lib. 1. ^ R. L, solo para un caso dado en que seha propues- 
to convertir en Cura colado y propietario al que solo es interino; 2. ^ 
le prueba el desuso forzoso en que esa ley se encuentra entre no- 
sotros, y que. no hay inconveniente en que la comisión interina que 
desempeñan imestros curas se estienda á quince y veinte años, ó mas, 
sin temor de que se verifique lo que el Sr. Ministro asegura, g-z^e se pres- 
criba el beneficio, pues (pie hablando de aquella permanencia, agrega: 
(( lo que les dá el carácter de verdaderos curas permanentes y de ver- 
K daderos beneficios á los curatos que han servido.» 

Por cierto que esta aserción muy poco favorece al protegido del 
Sr. Ministro, porque solo cuenta dos ó tres anos de curato; pero aun- 
que tuviera veinte ó treinta como los demás, de nada le valdría, porque 
el Sr. Ministro sabe, que las cosas que llamamos ó se llaman de dere- 
cho divino á^tan libres á la accioii de prescripción, v á mas les faltam 
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qI justo titulo, porque el que hoy tienen todos, adolece de nulidad, ya 
que el Sr. Ministro le quiere aplicar la ley. 

Conocemos perfectamente la Real cédula de 1. ^ de Agosto de 
1795, que derogando la famosa ley llamada de Concordia, por la que la 
destitución de los curas colados se hacia de mutuo consentimiento 
del Prelado y del Patrono; estableció que en adelante no fueran amo- 
vibles sino conformación de causa y audiencia conforme á derecho. 

Desde que esta lieal cédula derogó la ley de Concordiciy las demás 
que lo eran relativas, ¿ pretende aun el Sr. Ministro que el Patrono 
tiene ninguna ingerencia en este juicio, tratándose de delitos eclesiás- 
ticos ? ¿ Pretenderá el Sr. Ministro que aun en lo judicial, la Iglesia 
está subyugada á la voluntad del Patrono ? 

íso creemos que el Sr. Ministro quiera tocar los estremos, aunque 
poco menos es lo que espresa en su autorizada nota. 

Advierta el Sr. Ministro que estas leyes hablan y se refieren á los 
CURAS COLADOS y nosotros no los hemos tenido ni los tenemos, sino 
simplemente inteiunos ó en comisión; y si en aquellos, á estar á la le- 
tra de la Real cédula de 1 ^ de Agosto de 1795, no es necesaria ni le- 
gal la intervención del Patrono en su destitución, menos necesaria y le- 
gal lo es en la de los interinos, para cuya provisión, el Sr. Ministro 
ha declarado, que no se necesita llenar ninguna formalidad. 

Por lo mismo que la participación del Gobierno se verifica en la 
destitución de ios curas que deben ser instituidos con su aprobación, 
como asi lo quiere el Sr. Ministro; esa participación es ninguna, tra- 
tándose de curas para cuya institución no es necesaria ni legal su 
aprobación, como asi lo ha declarado también el mismo Sr. Ministro. 

Partiendo de un supuesto falso y deduciendo sobre él cousecuen- 
oias igualmente fiílsas, el Sr. Ministro ha venido á declarar y recono- 
cer VN CURA LEGAL, cuyo nombre no se encuentra en todo el de- 
recho canónico. ¿ Qué querrá decir Cura lef/alP ¿Vendrá de lego ? Pe- 
ro un curafe^o, parece que se contradice. ¿Querrá decir, cura con ar- 
reglo á la ley? Menos; es imposible que eso haya querido decir el Sr. 
Ministro, porque le son bastante familiares las leyes, para que deje de 
conocer que el Sr. Brid dista mucho de ser Cura con arreglo días lojes, 
como lo hemos demostrado. 

Pero no nos sorprende que eso sostenga el Sr. Ministro; mucho 
hemos visto en su nota que está ala consideración de nuestros lectores; 
juzguen ellos. 


RESOLUCIÓN QUE NO RESUELVE NADA. 

El Lunes á la tarde, después de doce dias de espera, el Ministerio 
comunicó á la Vicaria Apostólica la última resolución del Gobierno, 
sobre el asunto déla destitución del ex-Cura Brid. 

Esa resolución fundada en diez v ocho considerandos, es la si- 
guíente: — d Gobierno rcr-onocc como Cura leyal de la Matriz mi Sr, Brid^ 
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mientras no se llenen las fonnalklades previas d la destitución, que en con- 
cepto del Gobierno pueden ser dos — 6 la formación de causa ola j)re- 
via consulta; sin que sea fácil comprender de los términos de la espre- 
sada nota, porcual de estos medios opta el Gobierno. 

Como se vé, esta resolución no resuelve nada, quedando la cues- 
tión, sino en peor estado para el Gobierno, en los mismos términos en 
que se encontraba en su anterior declaración, cuando manifest(S á la 
Curia, que no podía reconocer otro Cura, mientras no se resolviera el punto de 
si el Prelado ¡^udo efectuar por si solo esta destitución, 

Veese pues, realizada nuestra apreciación anterior, de que esta 
asunto no podia ser resuelto por el Gobierno, sino volviendo este so- 
bre sus pasos, ó dando un golpe de autoridad. 

Esto último no se hace, tenemos confianzaen que no se hará, y los 
términos medios, esta visto, no sacarán la cuestión del malísimo terre- 
no en que la tiene colocada el Ministerio. 

La última resolución no puede pues, tener otro resultado, sino 
prolongar el triste conflicto en que se vé colocada la Iglesia Matriz, 
porque es claro, es lógico, es evidente, que apesar del titulo de Cura le- 
gal en que el Gobierno reconoce hoy al Sr. Brid, este no puede ejercer 
acto parroquial ninguno sin quedar por el hecho suspenso in sacris por 
la Iglesia. 

La Iglesia Matriz continuará en la misma clausura en que está 
hoy, y sus parroquianosy el pueblo todo, no podrán darse cuenta de 
como, reconociendo el Gobierno como Cura legal al Sr. Brid, no pueda 
este funcionar como Cura, ni el Gobierno obtener nada con su decla- 
ración. 

¿Que dirá ahora, la II. Comisión Permanente después de lo ocurri- 
do en la sesión del 14?... 

¿Pasará otra comunicación al P. E. aconsejándole la verdadera, la 
única solución que corresponde? 

¿Optará por el golpe de estado, ó propondrá algún otro camino 
conciliatorio, que como el que ha seguido el Gobierno, no concilie 
nada? 

Ya veremos lo que resulta. 

Mientras este punto no se resuelve, séanos permitido, con permiso 
del Ministerio, agregar algunas palabras, sobre los términos de su úl- 
tima nota, y muy particularmente, sobre algunos de sus diez y ocho con- 
siderandos, empezando por el primero. 

Todo podiamos haber esperado de las erradas interpretacione» 
que desde un principio ha dado el Ministerio á este asunto, menos que 
se empeñara en sostener, como lo hace en ese primer considerando, que 
el Sr. Brid reúne las cualidades de Cura colado!!! 

No lo creeríamos si no lo viésemos asi consignado en la última no- 
ta del Gobierno á la Vicaria; y á la verdad que es pasmoso que asi se 
desconozcan, por un Ministerio letrado, las prescripciones del derecho 
canónico. 

Es el caso de apelar á la cartilla. 

El Concilio de Tiento, capitulo XIII, sesión VII dice testualmente:- 
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«Los presentados, ó electos, ó nombrados por cualesquiera perso- 

íc ñas eclesiásticas, aunque sea por los Nuncios de la Sede Apostólica, 

(f no sean instituidos, confirmados ni admitidos á nino;unos beneficios 

<f eclesiásticos, ni aun con pretesto de cualquier privilegio ó costumbre 

« aunque prescripta de tiempo inmemorial, si antes no fuesen exami- 

« NADOS, y hallados capaces por los ordinarios; sin que pueda servir á 

« ninguno la apelación, que interponga, para dejar por ella de sufrir el 

K examen. Quedan no obstente esceptuados los presentados, elegidos ó 

« nombrados por las universidades, ó colegios de estudios generales. í> 

«Donoso, agrega: — 

«Esta nueva disciplina, introducida por el Tridentino^ necesitó en 
« breve de ilustraciones y modificaciones para dirimir las dificultades 
« y embarazos que se suscitaron. Con este objeto, al poco tiempo de 
« celebrado el Concilio, es decir, en 1556, San Pió V. dio á luz una 
« Constitución que principia: in conferendis; en la cual, en primer lugar, 
« declaró irritas y nulas todas las colaciones de iglesias parroquiales 
« que se hiciesen sin observar la forma establecida por el Concilio, y 
« que los beneficios asi conferidos se tuviesen por vacantes.;) 

Si pues, esto es terminante é innegable, y si el mismo Ministerio 
declara que han faltado condiciones indispensables, cual es el examen 
en la institución del Sr. Brid ¿como puede sostenerse la colación del 
ex-Cura de la Matriz? 

¿ívTo es esto pasmoso y hasta contrario al buen sentido? 

En nuestra opinión, solo puede pretenderse semejante absurdi- 
dad en la situación embarazosa y comprometiente en que el Ministe- 
rio ha colocado la cuestión que, lo repetimos, jio puede resolverse con 
equidad y justicia, sino reconociendo el Gobierno el perfecto derecho 
de la Vicaria Apostólica; ó adoptando la argumentación que prevale- 
ció en la sesión de la Comisión Permanente del 14, esto es — una solu- 
ción arbitraria — la casación del execuator del Prelado, ó su confina- 
miento del pais. 

Los demás considerandos de la nota del Gobierno, de que no nos 
ocupamos hoy, se nivelan con el que dejamos refutado; y, en cuanto 
á la resolución, ya hemos manifestado que es enteramente negativa, 
dejando las cosas en peor estado que el que antes tenian. 

Esa resolución dá, puede decirse resueltamente, el triunfo á las 
ideas y á los principios que sostiene la Vicaria Apostólica, y prepara in- 
dudablemente otro mayor definitivo. 

Se ha abandonado la ideado la violación del derecho de Patronato, 
que era una inculpación puramente gratuita, como lo hemos demos- 
trado. 

Ahora \o^ curas interinos^ no son, según el Ministerio, interinos so- 
lamente, sino perpetuos, inamovibles, y en fin, curas colados!!! 

¿Qué dirán pues, en vista de la nota del Gobierno los ex-curas des- 
tituidos de San Francisco, Piedras, Pando, San Carlos, Rocha, Cerro 
Largo, Tacuarembó, San Eugenio, Salto, Paisandíi, Mercedes, Colonia, 
Durazno, Porongos?.... 
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;íío tendrán derecho para presentarse al Ministerio, reclamando 
las mismas prerogativaa de curas legales, conferidas al Sr. Brid? 

Indudablemente, como lo hemos dicho al principio, esta resohi- 
•cion nada resuelve, y mucho será que ha Comisión Permanente no vuel- 
va á interpelar al Ministerio. 

Esperemos y confiemos que el buen derecho ha de triunfar al fin. 


Seguía la clausura de la Iglesia y entonces escribimos este artí- 
cenlo: — 

lA CLAUSURA DE LA IGLESIA. 

Cuando dijimos que la última resolución gubernativa sobre la des- 
titución del Cura déla Matriz no resolvía nada, dejando las cosas sino 
en peor estado, en el mismo en que antes se hallaban, no avanzamos 
ninguna proposición exagerada. 

Xo lo entienden asi nuestros colegas, creyendo unos, que la cues- 
tión está completamente dirimida, otros, que esa resolución equivale á 
la reposición del Cura destituido, sin que haya fidtado quien, menos- 
preciando nuestras apreciaciones, diga, que hemos tomado el rábano 
por las hojas. 

A todas esas apreciaciones, nosotros contestaremos con un hecho 
innegable — la clausura de la Iglesia y el que no se ejerce en ella acto 
parroquial ninguno. 

¿Es esto ó no cierto? 

¿La resolución gubernativa que reconoce al Sr.Brid como Cura le- 
gal de la Matriz, ha hecho cesar esa clausura y puéstolo en ejercicio de 
sus funciones de párroco? 

¿Destituido el Sr. Brid por su S. S. R. el Sr. Vicario Apostólico, 
del cargo de Cura, puede por la i'esolucion del Gobierno ejercer fun- 
ciones de tal? 

Estas cuestiones no pueden resolverse sino negativamente. 

Quiere decir pues, que lejos de tomar el rábano por las hojas, he- 
mos sido exactos al sentar la proposición de que la resolución del Gq- 
bierno no resuelve nada. 

Si tenemos presente que la misma declaración del Gobierno en lo 
que hace al reconocimiento del título de Cura legal^ en el Sr. Brid, no 
■es terminante, sino condicional, desde que se dice: — mientras su destitu- 
ción no se proponga con sujeción d los cánones y leyes políticas ^a., lo que 
deja claramente suponer, que allanado este punto condicional, por 
cualquier medio, puede retirarse ese nuevo título de Cui^a legal ¿como 
puede pretenderse, pues, que hemos tomado el rábano por las hojas? 

¿lío seria mas racional que nosotros aplicásemos ese dicho á nues- 
tros cóleras? 

■o 

Asi lo creemos, sin ninguna especie de pretensión ni vanidad. 
La resolución gubernativa que reconoce como Cura legal 2I Sr. 
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Brid, como cualquiera otra co3a (jue se dé aun, forzando la interpreta-^ 
cion de las leyes canónicas en eya cuestión, no podrá nunca equivaler 
á una nueva institución para el Sr. Brid, y nadie tal vez wiejor que 
este mismo lo debe comprender. 

Por consiguiente ¿como se dirime ese conflicto de la clusura de la. 
Iglesia? 

Y no se dirá, lo esperamos, que es el Prelado el que ha mandado 
cerrar la Iglesia, ni el que tiene sus llaves, ni el que la manda abrir y 
cerrar; porque consta queS. S. R. el mismo dia de la destitución del 
Sr. Brid, comisionó á un presbítero para recibirse de la Iglesia, mien- 
tras el Gobierno no aprobaba el nombramiento del nuevo cura propues- 
to simultáneamente. ]S"o se negará tampoco que el Sr. Brid se negó á 
la entrega d3 la Iglesia, y que en una hoja suelta declaró que no po- 
dia hacer esa entrega, porque asi se lo ordenaba el señor Ministro de 
Gobierno. 

El Prelado, por el contrario, no queriendo agravar mas el lamen- 
table conflicto, no hizo ni ha hecho hasta hoy jestion sobre el punto de 
la clausura de la Iglesia, persuadido como estaque no es sobre la au- 
toridad eclesiástica que debe recaerla responsabilidad de estos hechos. 

Harto lamentable y mortificante es para el Prelado de nuestra Igle- 
sia, que, mientras el Gobierno no dirima resueltamente la cuestión 
principal, la Iglesia Mayor de la capital del Estado se vea privada de 
la administración de los Santos Sacramentos, y que consiguientemente 
sufran sus parroquianos y los fieles, en general, los graves perjuicios 
que son consiguientes; siendo asi que no puede haber motivo ningún*^, 
absolutamente ninguno, en un caso semejante, para un gobierno cató- 
lico, que sea bastante á justificar la interrupción de los consuelos espi- 
rituales. 

¿So será el caso, pues, de invocar el nombre de la santa religión 
que profesamos, de esaüeligion Católica, Apostólica, Romana, que es 
la del Estado, la que nuestra Constitución reconoce y protege y manda 
reconocer y proteger, por medio de un juramento solemne al Gobierno? 

¿íSo será el caso, decimos, de invocar el nombre sagrado de esa re- 
ligión, para pedir al Presidente de la República, por la voz de todos 
los hijos y fieles de la Iglesia católica, que haga cesar esa clausura in- 
dsfinida del Templo de Dios, para la administración de los Santos Sa- 
cramentos, al menos sea, mientras no se resuélvela cuestión de compe- 
tencia de la destitución del Sr. Brid? 

¿Será posible que un dia mas, un solo momento se prolongue seme- 
jante estado de cosas, con el eminente perjuicio de la perturbación de 
la conciencia de los verdaderos fieles de esa religión católica, que te- 
men con razón ver provocado un cisma, si es que no estamos ya á me- 
dio camino de él, con todas las funestas consecuencias que vendrán en 

pos? 

; Será posible, que puedan pesar mas en el Consejo del Gobiernolos 
pueriles temores, ó las influencias ilegitimas de las ideas y principios 
anti-religiosos, que la voz adolorida de los fieles, que piden, lo que no 
se les puede negar, lo que Dios ha concedido á todos, sin tasa y sin 
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medida, esto es, los eonsiielovS espirituales, y la plena libertad para su 
Iglesia ? 

¿ Será posible que nuestro Gobierno, no alcance un medio de 
ofrecer á los que yjrofesan y son fieles á la religión católica, la misma 
libertad y las mismas inmunidades que disfrutan en el seno de la Re- 
púbjica, las otras religiones y sectas, las otras iglesias? 

;/rodos los conflictos, todas las asechanzas han de ser solo para la 
Ií2rlesia católica? 

¿Y no hemos de temer de este modo que nos invada el cisma y la 
propaganda de ¡as ideas anti-religiosas, con la pretensión de absorver, 
lo que ningún p^ucblo j)uede dejarse absorver, ni ningún gobieri.o to- 
lerar — la religión y las creencias que forman su culto? 

Prediquen, en buena hora, nuestros opositores en creencias, sus 
ideas perniciosas; hagan sn propaganda con entera libertad, y usen pa- 
ra con los verdaderos católicos del mas refinado iri tolerantismo; escu- 
che también el Gobierno todas esas voces desatentadas; pero hay algo 
que no se nos podrá negar nunca, y es la libertad para la Iglesia cató- 
lica, la libertad para sus fieles de profesar sus creencias y^ de ser res- 
petados en ellas. 

Los que quieren que en un país democrático, que en una República 
católica todas las libertades han desergarantidas, y que la Iglesia ca- 
tólica, la religión del Crucificadoha de ser la única esclava que se ar- 
rastre á los pies de la última de las instituciones profanas ¿tendrán 
nunca mas derecho y mas justicia, mas razón y mas fuerza para im- 
ponernos su le3% que nosotros para seguir en la senda de los sanos 
I)rincipios en que nacimos de la religión á que i^ertenecernos? 

íío de cierto. 

Los golpes de estado |)ues, esas amenazas de casación del exccua- 
tor del Prelado y del destierro de la autoridad eclesiástica, con que se 
quiere iniciar el cisma, parecen asi querer demostrarlo; pero el Go- 
bierno no debe dejarse intimidar, ante sus sagrados deberes, y por el 
contrario, debe obrar resueltamente, salvando los juramentos de respe- 
tar y hacer respetar la Religión del Estado. 


El dia26, comunicó el Gobierno á la Vicaria el reclamo hecho por 
el I'resbitero Brid, en los términos siguientes: — 

Jlimsterío de \ 

Gobierno, j Montevideo, Setiembre 26 de 1861. 

A S. S. el Vicario Apostólico de la República. 

El Cura Rector de la Iglesia Matriz Presbítero D. Juan J. Brid 
Comunicó al Gobierno que desde que por orden deS. S. I. se le comunicó 
Su exoneración del cargo de Cura Rector de dicha Iirlesia, mientras no 
recala sobre ese asunto la resolución del Gobierno á cuvo conocimien- 
to se elevó, consideró de su deber suspender el ejercicio de sus funcio- 
nes parroquiales, en cuya situación se mantiene hasta hoy. 
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Semejante cstíulo de Curias, harto prolongado ya, causuiida como 
está males o-ravisimos, tanto en lo eclesiástico como en lo civil y gu- 
bernativo, (iebe tener nn término. 

En consecuencia, el infrascrito ha recibido encargo del Sr. Presi- 
dente de la República para dirigirse á S. S. I. á ftn de que se sirva comu- 
nicar al Gobierno con toda la brevedad que el estado de cosas recJama, 
si de conformidad con su resolución de 23 del corriente, comunicada á 
esa Vicaria, S. S. I. ha dictado ya, ó está dispuesto á dictar sus órde- 
nes al Sr. Cura Rector de la Iglesia Matriz, á tin de que continuando 
en el ejercicio de sus funciones parroquiales, cese ht deplorable situa- 
ción en que actualmente se encuentra el mencionado Curato. 

Dios guarde á S. S. I. muchos años. 

EXRIQUE DE AmiASCAETA. 


La Vicaria respondió en estos téi^piinos: — 

Vicariato AposiúUco \ 
IM Edado. ] Montevideo, Setiembre 27 de 1861. 

Al Exmo. Sr. Ministro de Gobierno. 

El infrascrito ha recibido la nota de V. E. fecha de ayer en la que 
por reclamo del Presbítero D. Juan José Brid, sobre el cese que le in- 
timó esta Vicaria Apostólica, en su cargo de Cura interino de la Iglesia 
Matriz, el Sr. Ministro dice al que firma haber recibido encargo de S. 
E. el Sr. Presidente de la República para dirigirse al infrascrito á fin 
de que se sirva comunicar al Gobierno con toda la brevedad que el es- 
tado de cosas reclama, si de conformidad con la resolución comunica- 
da á e5t\ Vicaria ha díctalo ya, ó está dispuesto á dictar sns órdenes 
al Sr. Brid, para que continué en el ejercicio desús funciones parro- 
quiales. 

El infrascrito tiene el honor de decir á Y. E. para que se sirva 
crasmitirlo á S. E. el Sr. Presidente, que, conteniendo dicha resolu- 
ción puntos de derecho, sobre los cuales tiene que espedirse fundada 
j reflexivamente, no ha tenido todavia el tiempo necesario queexijela 
materia, y que abreviará este trabajo cuanto le sea posible. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 

Jacinto Vera. 


El 30 contestó la Vicaria la nota del 28; he aquí ese notable do- 
cumento: — 

Vicariato Apostólico \ 
ikl Estado, j Montevideo, Setiembre 30 de 1861. 

A S. E. el Sr. Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores Dr. D. 
Enrique de Arrascaeta. 

El infrascrito Vicario Apostóliio, ha tomado en seria considera- 
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cion la resoluciou espedida por el P. E. con fecha 23 del comente, que 
le lia sido trasmitida por el Sr. Ministro de Gobierno, en su nota de 
la misma fechs, con motivo del cese del Presbítero Brid, en el Curato 
de la Iglesia Matriz, que desempeñaba interinamente y en comisión, 
conunieado por la Vicaria al Exmo. Gobierno en oficio del dia 11. 

El Gobierno sabe que el infrascrito no se decidió á dar ese pa- 
so, ({ue le era reclamado por un deber imprescindible de conciencia, 
sino después dehaber solicitado en vano la aprobación del nombra- 
miento de un segundo cura para la l2:lesia Matriz: prefiriendo ese me- 
<lio moderado y prudente para remediar, males que la demoray las difi- 
cultades imprevistas vinieron á reagravar, haciendo urgente aquella 
medida. 

El infrascrito recibió con soipresa la comunicación^ oficial del Sr. 
Ministro, datada el 11, y á que contestó con la del 12, por la cual, le- 
jos de desconocer el Pratronatoíracional,lo acataba, reconociendo quo 
la Constitución atribuye su ejercicio al Presidente de la República, 
vsin embargo de que sostenia ser prerogativadel Prelado, la remoción 
y separación de los curas interinos y en comisión, nombrados por él. 

No obstante los términos tan esplicitos de la nota del infrascrito, 
el Sr. Ministro tuvoá bien replicar el dia 18, suponiendo que la Vica- 
ria iba, en olvido ó desconocimiento de los derechos del P. E. hasta es- 
tablecer que inviste la tacultad de nombrar por sí sola los curas inte- 
rinos, y agregaba que el P. E. estaba resuelto á conservar las coaas en 
ol estado en que se encontraban antes de las resoluciones del infrascrito, 
no pudiíndo aceptar ni reconocer facultades de cura á ningún otro 
Presbítero, en reemplazo de D.Juan J. Brid, sea cual fuere la denomi- 
nación con que se le revista, entretanto el Gobierno toma una resolu- 
ción sobre los actos gue la Vicaria elevó ásu conocimiento, penetrado 
de que no serán imputables alP. E. después de cuanto deja manifesta- 
do, las graves consecuencias que se han ocasionado y ocasionen, con 
motivo déla acefalia en que se encuentra la Iglesia Matriz. 

Siendo en realidad sobremanera graves esas consecuencias, el in- 
frascrito so vio obligado á observar al Sr. Ministro, en contestación, 
(jue ellas eran menoA imputables al infrascrito desde que no solamente 
se le habia impedido el proveer de otro cura, sino hasta de un encar- 
gado provisorio que administrara la Iglesia, por haberse negado el 
Presbítero Brid a entregar las llaves, invocando la orden que para pro- 
ceder asi habia recibido del Sr. Ministro. 

En tal situación por anómala y penosa (juc fuera, no leincumbia 
al infrascrito sino esperar la resolución anunciada, confiando todavía en 
ol ánimo religioso ó ilustrado del Exmo. Sr. Presidente. 

Esa resolución se ha espedido y se ha notificado al infrascrito, por 
la citada nota. 

La lectura de esa nota, al paso que ha lisonjeado al infrascrito, por 
que el detenido estudio y una apreciación sin <luda mas exacta de los 
antecedentes han desterrado del juicio del Gobierno, la inculpación 
gratuita de que la Vicaria desconocía el Patronato, le ha impresiona- 
do dolorosarncnte sin embargo, porouc d nuevo terreno á que se ha 
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llevado el asunto es mas peligroso y de imposible aceptación por par- 
te del infrascrito. 

La declaración de que los curas interinos y en comisión nombra- 
dos á voluntad del Prelado, deben ser tenidos y considerados como 
permanentes, propietarios y colados, no obstante los términos esplícitos 
del ñtafo de interinos, que se les ha conferido y faltarles los requisitos 
que, "proforyna exijen la ley canónica y la ley civil, es tan inesperada y 
trascendental,que el infrascrito juzga prudentemente que aun el Cuer- 
po Lejislativo se veria embarazado para dictar esa resolución, pues elia 
importa la derogación, no solo de la ley civil sino de la ley canónica, 
y por otra parte, el Sr. Ministro sabe que la derogación y la interpreta- 
ción de las leyes, es esclusiva del Cuerpo Lejislativo. de conformidad 
con el artículo 148 déla Constitución, que declara que las ley es preexis- 
tentes, continuarán en su fuerza y vigor, mientras no sean opuestas á 
las leyes que espida el Cverpo Legislativo, 

La resolución del Exmo. Gobierno se funda en que el Concilio de 
Trento, sesión 24 dispone que «los curas párrocos interinos, solo se 
nombren y existan con tal carácter únicamente el tiempo indispensa- 
ble, mientras se proveen los curatos vacantes en propiedad, concordan- 
do con dicha disposición del Concilio, la ley 48, tit. 6, lib. 1.^ R. L que 
fija el término de cuatro meses á la interinidad de los curatos,» pero el 
infrascrito pide permiso al Sr.* Ministro para demostrar, con la deten- 
ción, y claridad que exige la delicadeza del asunto, que la consecuen- 
cia de esos antecedentes se deduce, caracterizando á los curas interi- 
nos con las prerogativas que el Concilio y las leyes acuerdan única- 
mente^ álos curas colados, canónicamente instituidos, es errónea. 

El Concilio establece en efecto que debe el «Obispo inmediatamente 
que tenga noticia de la vacante, si fuese necesario, establezca en ella 
(lalglesia Parroquial) un vicario capaz, con congrua suficiente de fru- 
tos á su arbitrio, el cual deba cumplir todas las obligaciones de la mis- 
ma Iglesia, hasta que el curato se provea, con previo examen en con- 
curso, aprobación y presentación:;) y la ley 48, tít. 1^, lib. 1^ E. 1. 
encarga á los arzobispos y obispos, que no tengan las doctrinas va- 
cantes por mas de cuatro meses, y mandan que si dentro de ese tieni- 
i:)0 no tienen p :'esentacion de clérigos para que sean proveidas confor- 
me á lo dispuesto por el Patronazgo no se dé algún salario^ ni estipen- 
dio <i los curas que nowhren en Ínterin. 

Las dos leyes concuerdan en que la interinidad subsista hasta que 
el curato se provea en propiedad, y aunque la ley civil encarga no se 
prolongue á mas de cuatro meses, no declara pasado ese tiempo en 
cese al cura interino, al paso que también concuerdan en que la provi- 
sión del cura permanente se efectué según las prescripciones del dere- 
cho canónico y civil. 

Luego de las dos disposiciones citadas por el Gobierno no se si- 
gue lógica ni legalmente que transcurriendo ese periodo hayan de re- 
putarse los curas interinos, curas colados. 

Semejante concln«ion es resistida por el testo espreso de la ley cr- 
nónica y de la civil. 
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El Concilio Tridentiiio en la sesión 24, capitulo 18, después de 
prescribir el examen previo en concurso de los opositores al curato y 
deraas beneficios, agrega: «en todos estos casos referidos no se provea 
la Iglesia k ninguno que no ^eadelos examinados mencionados y apro- 
bado por los examinadores según la regla referida.» 

Mas esplícito todavía el mismo Concilio en la sesión 7 ^ , capitulo 
13, se espresa asi: (dos presentados ó electos ó nombrados, por cuales- 
quiera personas eclesiásticas, aunque sea por los nuncios de la Sede 
Apostólica, no sean instituidos, confirmados, ni admitidos á ninguno 
beneficios eclesiásticos, ni aun con pretesto de cualquier privilegio ó 
costumbre, aunque prescripta de tiempo inmemorial, si antes no fueran 
examinados y hallados capaces, por los ordinarios; sin que pueda servir 
á ninguno la apelación que interponga para dejar por ello de sufrir el 
examen,)) 

y 

La ley 24, tit. 6, lib. 1.° R. I. repitiendo las prescripciones del 
Concilio deTrento, prohibe que los prelados puedan proponer ni pro- 
pongan otro alguno sino fuese de los opuestos j examinados. 

Las mismas leyes que invoca el Exmo. Gobierno, y que derogando 
la ley llamada de Concordia, han hecho inamovibles á los curas, salvo 
mediante juicio y sentencia, se refieren á los curas canónicamente insti- 
tuidos, esto es, con las formalidades que el derecho canónico prescribe, 
siendo la principal el 6xame?2 2/ aprobación del insútmdo, examen que, 
según la doctrina de distinguidos canonistas, evidentemente ajustada á 
la ley, es tan esencial, á términos que sin él, la colación é institución ca- 
nónica es nula y de ningiin efecto; «y á' este (al exaramado y aprobado] 
y no á otro ha de conferir la Iglesia la persona á quien tocase hacer la 
colación,» Concilio Tridentino sesión 24, cap. 18; (fsin que los prelados 
puedan proponer ni propagan otro alguno,)) ley 24 citada. 

Es por estas razones que jamas se ha considerado á los curas inte- 
rinos, nombrados ¿m exrfme/i, por larga que haya sido su permanencia 
en el curato, como curas colados é inamovibles, y esto, lo mismo aqui 
que en otros pueblos de Sud América, que sienten iguales dificultades 
que nosotros para la provisión definitiva y permanente de los curatos. 

Ninguno de esos pueblos ha elevado á la categoría de curas cola- 
dos é inamovibles á los curas interinos; muy al contrario, en Chile, 
por ejemplo, se restableció la ley de Concordia, (\\iq hace amovibles á los 
curas, de común acuerdo entre el Prelado y el Patrono. 

En el Perú se dio por doctrina corriente la resolución de 11 de 
Setiembre de 1834, «que si bien por las leyes de Indias y la cédula de 
5 de Diciembre de 1796, las vacantes de curatos no deben durar arriba 
de cuatro meses, sin embargo, la costumbre de no proveerlas dentro de 
este término se hallaba apoyada en las circunstancias de prevenirse, 
por cédula de 27 de Febrero del mismo año y otras varias relativas al 
Sínodo— que los interinos continuaran desempeñando los curatos, por 
todo el tiempo que escediese de dicho plazo.» 

Para nosotros es mas atendible el proceder de la Diócesis de Bue- 
nos Ayres, la mas inmediata, y que se distingue, tanto por la respeta- 
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bilidadde su clero, como por la ilustración de sus hombres de Estado, 
en los que se encuentran aventajados jurisconsultos. 

Allí los curatos se proveen, como entre nosotros, interinamente y 
en comisión, y muy distante de haber intentado convertir por nn decre- 
to e- '):3 curasen propietarios ó inamovibles, ni siquiera interviene el 
Gobierno en sui)rovision y menos en su remoción que es esclusiva- 
mente de la facultad del Señor Obispo, mientras no seaase(piible la 
provisión de los curatos por concurso, previo examen y presentación. 

Todolodicho realza la novedad de la resolución d"l 23 acerca de 
lacual se permite el infrascrito unaobservacion mas. Ella consiste en qnc 
elevando simultáneamente ?i todos los curas de las diferentes parro- 
quias del Estado, apesar de su título de sim])les interinos y en comi- 
sión á la clase de cUi\as colados, propietarios é inamovibles, quedarán 
caracterizados así nuichos esiravrjcros, contra las instituciones de lalie- 
pública, que mandan se confiera ese beneficio, ese empleo de tanta im- 
portancia á eclesiásticos ciudadanos. Esta observación ha de interesar 
sin dúdala atención del Exmo. Gobierno, y aunque ella contribuye á 
mostrar la trascendencia de la resolución de que se ocupa el infras- 
crito, á este le basta no poder conciliar esa resolución con las prescrip- 
ciones del derecho canónico y con la exijencia del bien espiritual délos 
fieles, para pedir su reconsideración. 

La demostración que encierra esta nota alcanza al Presbítero Brid 
que no desempeñaba ni podia desempeñar el Curato de la Matriz, sino 
interinamente y en comisión: y no está porconsecuencia, obligado el in- 
frascrito aguardarle las prerogativas que no le pertenecen y que los cá- 
nones y el derecho civil acuerdan á los curas colados inamovibles. 

El infrascrito esperimenta el mas intimo pesar al encontrarse en 
disidencia de vistas con el Exmo. Gobierno, y aunque en cualquier 
asunto personal haya de subordinarse á la respetosa consideración que 
le merece el Exmo. Sr. Presidente, tratándose de los deberes de su 
ministerio, debe subordinai*se á su conciencia. 

No por eso deja do anhelar por una solución que allane las dificul- 
tades, y en su carácter de Gefe espiritual de su grey, propenderá con 
la voluntad mas decidida á poner término á una situación que el in- 
frascrito no debió preever. 

El acuerdo entre el P. E. v el Prelado de la lírlesia Oriental es in- 
lispensable y exijido por la nuturaleza misma del asunto y no carece 

de precedentes. 

La ley del 13 de Julio de 1835, al determinar la creación y organi- 
zación de Tribunales Eclesiásticos, preceptuó al P. E. procediera en 
consorcio y acuerdo con el Vicario Apostólico; y si entonces el Legis- 
lador reconoció la necesidad del acuerdo ¿no será mayor y mas urgen- 
te esa necesidad, cuando los puntos por resolver no solo afectan las fa- 
cultades judiciales de la Iglesia, sino las facultades espirituales, guber- 
nativas y económicas. 

Antes de terminar esta nota, el infrascrito ruega al Gobierno quie- 
ra reflexionar sobre las graves y perniciosas consecuencias, que traeria 
á la Iglesia la aceptación por el Prelado de la singular doctrina por la 
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que se pretende, contni lo que terminantemente prescriben los cánones, 
convertir en nn beneficio eclesiástico la interinidad de nn curato, qr^c 
noe:> niar^ que una vicaria tenipciral, aniovihle cnl wümn^ y queningr.n 
título, ni dcreclio, ni investidura de piopicdnd dá .il i\\\^ la uhtiene. 

La lácil r.unocion de los curas interinos [)or el su})er;or ecks.á^^- 
tico es desunía inipíí'^tancia en esta lu pública, donde a ía.ta ae un 
■clero íiacional Ibrnuido en sus seminario:^ hay necosidid de conñar la 
jidniini.straeion de las parroquias á sacerdotes del país ó estrangeros, 
cuyas aptitudes, no estando acreditadas por el exáínen en concurso, tie- 
nen que someterse á la prueba de esperiencia. Cuando esta no les es 
favorable, ó cuando á juicio del Prelado se presente otr() sacerdote mas 
<*tipaz y mas dÍ2:no, es deber de conciencia, aconsejado á la vez por el 
decoro" de la lu'lesia y l)or el interés de los fieles, hacer esas remocio- 
nes, que no importan una pena desde que al cura destituido no se le 
priva de un derecho legítimamente adquirido, y que tienden á la me- 
jor administración de las parroquias. ^ ^ 

rretendiendo el Gobierno dar á los curas interinos o ecónomos 
una investidura de que carecen, y negando al Prelado la facultad, no 
contestada hxista boy, de removerlos sin formación antcrloi' de causa, 
])ondria una gran traba al libre ejercicio de la jurisdicción eclesiástica, 
y baria imposible la discii)lina en el clero; pues es sabido que los pre- 
lados están investidos por los cánones de la facultad, no solo de remo- 
ver á nn cura interino, sino aun déla de suspender extrajudicialmento 
de toda función espiritual ¿i los mismos curas colados, cuando no pue- 
deii manifestar sin grave dnño los motivos (pie en su conciencia ios 
obligan á adoptar tales resoluciones. 

"ai aceptar el infrascrito el encargo penoso que la bondad del bu- 
nio Pontífice le ha confiado, ha heclHwinte Dios el propósito y ha jn- 
rado^olemnemente cumidir con los deberes que le están iuipuestospor 
Tas leyes de lu Iglesia; y cree ser fiel en esta ocasión á ese -juramento. 

■Cualquiera^que sea el resultado de este desagradable conflicto que 
el infrascrito entiende no haber provocado, él des^^ansa en la aproba- 
ción de su conciencia y la de todos los buenos católicos, y abnga, ade- 
mas la confianza de que será su conducta aprobada por el Gefe Supremo 
de la Iglesia, cuyos intereses y cuyo esplendor ha promovido en este 
país, por los débiles medios que han estado en su mano. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 

Jacinto Veka. 


El Sr. Vicario Apostólico presentó anticipadamente á los Sres. 
curas párrocos, en consulta, el [);into de si se creian caras colados, o 
simplemente interinos. 

lié aquí, como r/espondicron los curas esa consulta: — 

Revekexdisimo seSor: 
Hasta ahora habíamos estado los infrascritoí curas párrocos en la 
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íntima persuacion, como lo estaremos siempre, y como no duclamas \o 
estarán iíjualmente todos nuestros cohermanos cnel ministerio pastoral, 
de que, desde la vacancia de las parroquias déla Iglesia de nuestro Es- 
tado, acaecida por fallecimiento, ó por resignación de sus respectivos 
cuvas propietarios ó colados; todas las provisiones, que, para reemplazar 
á estos han sido hechas en dichas iglesias i)arroquiale3, del mismo mo- 
do también, que las que han sido hechas para pro-vcer de nuevos pasto- 
res á las parroquias nuevamente erigidas en n uestraliepública, que todas 
esas provisiones, las que de nuestros predecesores, las de nosotros mis- 
mos,y las de los que posteriormente nos sucedan, no han tenido nunca, 
no tienen tampoco hov, ni podrán tener jamas otro carácter canónico — 
legal, que el de provisorias ó interinar¡as,cualesqaiera que sea el tiem- 
po de la duración 6 posesión de los provistos en ellas, con arreglo á lo 
espresamente estatuido por el sagrado Concilio de Trento en la pri- 
meraparte del canon relativo á la provisión de parroquias: mientras, 
que estas no sean provistas por concurso de examen ú oposición, en el 
modo y forma, que también se halla espresamente determinado en la 
segunda parte de dicho canon del sagrado Concilio, sesión 24, capítulo 
13 — cuyo titulo es: ((Dehis (juemfieri dehent in vacanti Parrochialis Ecle- 
S'ice.» 

Tales, Rmo. Sr., el concepto bajo el cual aceptamos, y bajo el cual 
hemos continuado y continuamos hoy regenteando las respectivas par- 
roquias, que están coníiadas á nuestro ministerio pastoral. Y es en su- 
mo grado sorprendente, una novedad ciertamente bien estraña para 
nosotros, el que S. S. li. por primera vez, y con ocasÍ€>n sin duda de 
una nota que se ha servido ponernos de manifiesto, y que hemos visto 
reproducidaen los diarios de la capital, en la que el Exmo. Superior 
Gobierno parece opinar á dicho respecto lo contrario, quiera S. S. R. 
saber expresamente nuestra opinión en la materia, esto es, <í8Í nosotroí^ 
los infrascritos nos consideramos, como curas int3rinos, ó como cu- 
ras colados ó propietarios de las parroquias, que respectivamente ad- 
ministramos.» 

Hemos llamado, y con razón, una novedad bien estraña para no- 
íjotios, el que S. S. R. se digne esplorar nuestra opinión á dicho res- 
pecto, por que ese medio empleado por el Prelado de nuestra Iglesia 
que no puede tener por objeto ilustrar, ni robustecer sus opiniones con 
la nuestra, parece á primera vista, Rmo. Sr., y esto sea dicho sin ofensa 
á los altos respetos debidos á S. S. Urna., parece decimos, á primera 
vista arrojar alguna duda, deque los caras párrocos, por un estravio 
reprensible de ideas ó de sentimientos, hayamos olvidado, ó podido 
quizá olvidar por un solo instante la doctrina del sagrado Concilio de 
Trento, mandada cumpljr y observar on todas sus partes en España y 
en nuestra América, como una le^^ que han jurado observar y acatar 
sus respectivos Gobiernos, los cuales quisieron tener la dicha de agre- 
gar, al glorioso timbre de católicos, el no menos glorioso timbre de pro- 
tectores del sagrado Concilio de Trento. 

Y, como esa ley sea quien dirima perentoriamente la resolución 
reclamada por su Sria. Rma. á los infrascritos curas párrocos, noso- 
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tros, enpreseiuMa de ella,, do podemos consideramos en otro concepto, 
líi bajo otro carájtor distinto, que el que nos acuerda el saiirado Con- 
cilio de Trento, que es el de curas interinos, y no el do curas colados 
o propietarios, sin que por consiguiente podamos arrogarnos ese de- 
recho de propiedad ó elj?/.s (urce, como lo denominan los canon istiis, 
que solo y esclusivamente está acordado por el e 'presado Concilio de 
Trento, á loa que obtengan los cni'atos, mediante concurso de examen 
ú oposición á ellos, y con estricta observancia do todas las prescripcio- 
nes requeridas, so pena denulidad, para el cumplido lleno de ese pre- 
ciso y determinado objeto. 

Decir otra cosa, limo. Señor, contra nuestras pro[)ias y profundas 
convicciones, contra los sagrados de])eres que nos están impuestos co- 
mo sacerdotes católicos, como maestios que debemos ser, mas bien 
que discípulos de la doctrina de la Iglesia, seria pretender nosotros mis- 
mos aprisionar inútilmente nuestra propia razón, traicionar sacrilega 
3' vilmente nuestra conciencia, sin que consiguiésemos en verdad por 
medio de ese prevaricato infame, hacer variar en un solo ápice, ni en 
8U esencia, ni en su forma la discii)lina de la Iglesia; lograr que las co- 
sas sean distintas de loque son en la realidad, délo que los cánones 
de la Iglesia han querido que ellas sean verdaderamente y de lo que 
jamas dejarán de ser, aunque todos sus curas eclesiásticos juntos, aun- 
que 8. S. Rma. en unión de todos ellos se empeñase en dictar disposi- 
ción alguna en contrario; pues que, si bien reside en V. S. Kma. el de- 
recho de tuición de los cánones de la Iglesia católica, el poder ejecu- 
tivo eclesiástico para hacerlos observar y cumplir, empero de modo 
alguno reside en S. S. la facultad de lejislar ni la de interpretar las le- 
yes eclesiásticas so pretesto de ser el Prelado eclesiástico de nuestra 
Iglesia. 

liemos emitido la opinión, que nos ha sido demandada por Su Sría. 
Rma., con aquella independencia, lealtad y candor que forman nuestro 
carácter sacerdotal. La hemos emitido asi, salvo el justo acatamiento 
debido á Su Sria. Rma., salvos los altos respetos debidos también á 
nuestro Exmo. Superior Gobierno con abstracción completa de la cues- 
tión eclesiástica pendiente entre las dos supremas potestades del Esta- 
do á quienes profundamente veneramos, con prescindencia absoluta de 
las causas motivos deesa cuestión, de las razones inductivas que ha- 
yan podido impulsar á la autoridad civil á considerar bajo el caiácter 
de curas colados á los que el sagrado Concilio de Trento no reconoce 
sino como meramente interinos. Hemos contraido nuestra opinión á 
este solo punto, en perfecta conformidad con los deseos manifestados 
por su Sria. Rma. que son igualmente los nuestros, concretándola en 
este concepto á nosotros mismos y sosteniéndola en est«^ mismo con- 
cepto en tesis general por que no podía serde otro modo sin valemos, 
para apoyarla, de otro texto queel<3el sagrado Concilio de Trento, que 
es la ley canónica vigente en la materia, no derogada ni derogable por 
otra potestad legislativa que la que dictó como disposición preceptiva 
y reglamentaria para la provisión de las parroquias; en cuya virtud es 
que, aunque por causas escepcionales que no nos sea dado el remediar. 
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podamos s(^r considerados, do hecho coinocumíi colados, no podreiiiná 
ernporo ser considerados como tal C:^ por derecho, mientras que no ob- 
tm-^-nios el /'M c:ü\Xiin er.pror^ioTí de los canonisí"a^, el jtcs i:}, ron, co- 
mo svi espresiin 1<7S juristas mediaiií.-' la estricta observancia de todaí* 
] 8 preseripciones canónico-logalcH, ])reroptnadas por el sagrado Con- 
cilio de Trento, y leyes patrias que catan en perfecta coui^onancia con 
ella^; debiendo por consignienfe basar nuestra inanioviiidad canónica, 
en deficiencia de aquel medio, que el de coTicurso de e.\ámen ú oposi- 
ción fí las y>arroqnia9, en el cumplimiento exacto de nuestros sagrados 
deberes ininistcríales. 

La admisión de la opinión contraria, siellapudiescserposible, ve;.i- 
dria. Timo. Sr., á suscitar otras tantas desa'rradables v escandalosas 
cuestiones, cuantos fuesen los sacerdotes removidos hasta el dia de sus 
curato=í, que quisieren prevalerse de aquella opinión, para invocar el 
derecho de peqietnidad desús parroquias, de que se supusieran haber 
sido defriudados; dándoles, en tal concepto un efecto retroactivo a 
aquellas remociones, en virtud de haber sido hechas sus provisiones 
•como á curas realmente colados, como á curas verdaderaraent2 pro- 
pietarios. 

El Dios de paz y de caridad aleje semejantes males de nuestra Igle- 
sia. El sea también, Krao. Sr., quien ilumine á S. S. lie verendísima; 
quien igualmente ilustre á nuestro sabio católico Gobierno, y sujieraá 
ambas sapremas potestades el medio que sea mas digno y adaptable, 
mas eq litativoy justo para evitar, en lo presente y en lo futuro, esos y 
cualesqiiera otros males, conciliando al efecto los derechos de la Igle- 
sia con los del Estado, y logrando por este saludable medio la armo- 
nía, que Dios no permita se interrumpa jamas, sino por el contrario 
subsista inalterable siempre entre S. 8. Kma. y nuestro Exmo. Superior 
Gobierno, como lo desetuuo.^ los infrascritos curn*^ párrocos, y se lo 
edimos á Dios nuestro Señor, del modo mas hunilde y ferviente, en 
ien d i la p iz y de la ielicidad de nnest'-a Ke| liblica. 
Dios guarde á S. S. lima, muchos años. 

Montevideo, Setiembre 30 de 1861. 
Martiii Pérez, Cura Rector de San Francisco; José M. 
Ojeda.Cura Vicario del Cordón; Antonio M. Castro, 
Cura Vic;iriode la Union; Joaquin II. Aloi'eno, Cura 
Vicario de San Isidro: Manuel Madruga, Cura Vica- 
rio de San Jo?é; José Letam(!ndi, Cura Vicario de 
la Florida; Juan Manresa, Cura Vicario de Maldo- 
nado; GiocondoBonamino, Cura Vicario de la San- 
tísima Trinidad; ]SíarcosVer£rareche, Cura de Do- 
lores; Juan Cazorla, Cura Vieario de la Colonia del 
Sacramento; Luis Queirolo, Cura Vicario de Rocha; 
Francisco Tapia, Cura Vicario del Tala. 

{Siguen las firmas.) 


£ 
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— ^A esta manifestación se unió la délos sacerdotes suelto?, de ad- 
hesión y condolencia, que es como sigue: — 

d£i ^^ S3d ¡z^j^o on @3ip» ^2^acB3iu*a«&> ift^ip®esO(¿aac9^» 

Montevideo, Setiembre 30 de 1861. 

Reverendísimo señor : 

Lotí individuos dal clero que suscriben, profundamente condolido! 
con la situación aflictiva en que S. S. R. se vé hoy colocado, con moti- 
vo del lamentable conflicto que se ha suscitado á consecuencia de la 
destitución del Cura de la Iglesia Matriz, no serian consecuentes con 
los respetos, la consideración y las filiales simpatías que profesan á V. 
S. R. que defiende en este caso la verdadera doctrina de la Iglesia; si 
dejasen de manifestarle, como lo hacen, el sentimiento de que se en- 
cuentran pt)seidos por la natural amargura que S. S. R. debe esperi- 
meutar en tan diticiles momentos. 

A la vez que esta espontanea manifestación de condolencia, sír- 
vase S. S. R. aceptar los votos sinceros, de adhesión que formamos á la 
persona y alta dignidad <le S. S. R., cualquiera que sea el resultado del 
conflicto presente; debiendo contar S. S. li. con que hallará siempre en 
los infrascritos, subditos fieles de su Prelacia, que acatan y acat^irán 
con el mas profundo respeto, mientras S. S. R. conserve los altos pode- 
res do Gefe de la Ii^lesia que le han sido conferidos por el Sumo Pontí- 
fice, único que puede revocarlos. Si desagraciadamente, Reverendísimo 
Señor, y loque no esperamos, su autori.líid fuese vulnerada ó descono- 
cida íi consecuencia de una solución violenta de ese conflicto, cuente 
S. S.R. con que los infrascritos tendrán á honra compartir sus amar- 
guras y seguir su suerte cualquiera que ella sea. 

Díí^nc-^e S. S.R. ac3ptar est.i manifestación de sus muy respetuo- 
sos y fieles subditos, que ruegan á Dios por S. S. R. 

Victoriano A. Conde, Francisco Castelló, Santiago Estra- 
zulas y Lamas, Santiago Oses, Inocencio M. Yeregui, 
José A. Chantre, Ju.in B. Cuneo, Luis Sturlesi, Pa- 
blo F. Semidci, Rafael Vanrell, Rafael Yeregui, José 
de Lara, Antonio Goatelli, Enrique Morra, Juan B. 
Bollo, José Capurro, Juan B. Cieneo, Andrés De 
Benedetti, B. Harbustan, Vicente Ferrer, Fernando 
M. Lozano. (Siguen las firmas.) 


El dia 2 de Octubre intimó el Gobierno, que en el dia, fuera re- 
puesto el Sr. Brid. _ 

He aqui su nota: — 
Ministerio de 


'■} 


Gobierno, j Montevideo, Octubre 2 de 1831. 

Siendo evidente que la razón y objeto déla institución de \on cu 
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ras interiuos ({ue tuvo en vista el Concilio de Trento, sesiou 24, y la 
ley 48, tit. 6. ^ , lib. 1. ® R. I. son enteramente inaplicablas á los curas 
que sirven las Parroquias Nacionales, ocupando estos el lugar de curas 
colados que no están en práctica en la República: — siendo evidente tara- 
bien que si estos curas contra la esencia y realidad de las cosas y por 
un mero juego de nombres, fuesen considerados como interinos y apli- 
cadas á ellos las disposiciones canónicas y civiles que les son referen- 
tes, quedarían anuladas las regalias del Patronato Nacional en su 
parte mas iíuportante; por estas consideraciones y las demás espresadas 
en la resolución de 23 del corriente, estése á lo en ella dispuesto, liacién- 
dosei saber á S. S. R. y ordenándose por última vez que, en el dia, man- 
tenga al Cura Rector de la Iglesia; Matriz en posesión do su destino, 
mientras para su remoción no se llenen los requisitos indicados en di- 
üho, resolución. 

Rúbrica de S. E. 

Arrascaeta. 


La Vicaria contesto eu estos términos: — 

Vicariato Apostó- ) 
lico del Estado, j Montevideo, Octubre 2 de 1861. 

A 8. E. el Sr. Ministro de Gobierno, Dr. D. Enrique de Arrascaeta. 

El infrascrito ha recibido la nota queS. E. el Sr. Ministro de Go- 
bierno leba dirijido con esta fecha, comunicándole la resolución del 
Exmo. Gobierno, que dispone que, en el dia, sea repuesto en el Curato 
de la Matriz el Presbítero D. Juan José Brid. 

No puede, Sr. Ministro, el infrascrito dar cumplimiento á esa re- 
solución, porque hacerlo, seria faltar á sus deberes con menoscabo de 
la autoridad que inviste, como Gefe de la Iglesia Oriental. 

Si el Gobierno se cree asistido de legitimo derecho para ordenar al 
infrascrito lo que no puede cumplir, sin faltar á sus deberes y á su con- 
ciencia, el Vicario Apostólico, como lo tiene manifestado al Exmo. Go- 
bierno, no puede sacrificar esos deberes y esa conciencia á ninguna con- 
sideración. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 

Jacinto Vera. 


Ministerio de \ 

Gobierno, f Montevideo, Octubre 4 de 1861. 

Lo acordado y publíquese. 
Rúbrica de S. E. 

ArRAísCAETA. 
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CenBuramos la nota inusitada del Gobierno del 2, eon los artículos 


BÍguientes:- 


LA ULTIMA ORDEN. 


El día 2 del corriente á las cuatro de la tarde le fue entregada á 
S. S. el Sr. Vicario Apostólico la nota del Ministerio de Gobierno, 
trascribiéndole el decreto de la misma fecha, por el cual no solo insiste 
el P. E. en su solución del 23 del ppdo. sino que ordena por última vez 
al Vicario Apostólico, que en el dia mantenga al Presbítero Brid en 
posesión del Curato de la Iglesia Matriz, mientras para su remoción no 
se llenen los requisitos indicados en diclia resolución. 

Todavía no salimos de la sorpresa que ha causado semejante órdeii 
y no alcanzamos á esplicarnos como tienen cabida en el ánimo recto, 
ilustrado y religioso de S. E. el Sr. Presidente, que ha jurado conser- 
var la Religión Católica Apostólica Romana que es la del Estado, ta- 
les exigencias que pueden traer una grande y funesta perturbación 
á la Iglesia Nacional. 

Tampoco podemos esplicarnos como en un país constituido, cuya 
lev fundamental consagra la división é independencia en los poderes 
públicos, tengan lugar esas exigencias con el Sr. Vicario Apostólico, 
que aparte del alto carácter que inviste en la magistratura judicial de 
la República, es el Geíe espiritual de esta grey y el Prelado de esta Igle- 
sia que lejos de estar subordinada al P. E. debo este ampararla y pro- 
tejerla. 

Menos se esplica que estando delegado el ejercicio del Poder Le- 
gislativo en la H. A. General á quien compete por la Constitución in- 
terpretarlas leyes y derogarlas, se pretenda con el Decreto gubernati- 
vo del 23, derogar hasta la ley canónica y se persista en requerir al Pre- 
lado de la Iglesia su cumplimiento, atribuyéndole á demás á ese De- 
creto efecto retroactivo contra los principios universales de la legisla- 
ción en toda materia, pues expedido el Decreto con posterioridad al 
cese del Cura Brid, es darle retroactividad pretender que la remoción 
ya hecha haya de regularse por ese Decreto posterior. 

Sin embargo de tan irreplicables circunstancias, el limo. Sr. Vi- 
cario Apostólico impulsado por los sentimientos de moderación y de 
prudencia, no rehusaría atender á los deseos del Exmo. Gobierno,si eso 
fuera conciliable con el cumplimiento de sus deberes; pero desgracia- 
damente no es asi. 

Las convicciones del Sr. Vicario Apostólico sobre el particular 
son muy profundas, y tratándose del ejercicio de las facultades espiri- 
tuales que le han sido conferidas por Su Santidad el Padre Común de 
los fieles cristianos, no contribuirá jamas por una condescendencia re- 
prensible ó por una sumisión indiscreta, á que se menoscabe la inde- 
pendencia de la autoridad espiritual de la Iglesia, cuyo único Gefey ca- 
beza visible es el Sumo Pontífice Vicario de Jesucristo en la tierra. 

Que en el presente caso se trata de facultades espirituales reserva- 
das esclusívamente á la Iglesia, está al alcance de toda esta sociedad. 
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desde que á pesar del empeño del Gobierno en considerar al Presbíte- 
ro Brid como Cura de la Matriz y á pesar de haberlo declarado pública 
y solemnemente Cura legal, el Presbítero Brid no es CURA ni puede 
ejercer, sin incurrir en irregnlaridad canónica y en las penas eclesiás- 
ticas consio'uientes. las funciones de Cura. 

¡Y con todo eso el Decreto gubernativo ordena al Prelado que, en 
el dia, mantf^ngaal Presbítero Brid en la posesión del Curato; esto es, 
que contra la voluntad y la conciencia del IVelado hayan de conferir- 
sele facultades espirituales íú Presbítero Brid por orden del Gobierno!! 

El Rmo. Sr. Vicario comprende cuanta amargura deben producir 
tan estraordinarios sucesos en el corazón de los verdaderos fieles; com- 
prende igualmente la trascendencia de los males que van á pesar so- 
bre este pais católico; pero no es suya la res])onsabilidad, puesto 
que S. S. ha estado dispuesto y lo está á llegará un acuerdo que los 
evitase. 

El Gobierno desdeña ese acuerdo, no obstante que como se lo ha 
observado S. 8. es el medio preceptuado por la legislación patria, aun 
8obre puntos de menos gravedad y menos espiíiosos que el jíresente. 

La esposicion de los curas á quienes el Decreto del 23 intenta fa- 
vorecer y la manifestación del clero, prueban cuan delicada es la ma- 
teria sobre que el Gobierno ha ijreido poder decidir por si solo, y sin 
tener tal necesidad, puesto que jas principales prerogativas del Patro- 
nato que tanto se invocan estaban peifectamente salvadas con la in- 
terferencia que el Prelado daba al P. E. en la provisión délos curas, no 
obstante ser estos interinos ó en comisión. 

Encontrándose pues el Prelado, como se deduce de sus notas ofi- 
ciales, en la firme resolución de no traicionar su conciencia ni sus de- 
beres, le es imposible OBEDECER la orden que se le notifica y á quetam- 
{)oco habría asentido, aunque como lo reclama el decoro de la Iglesia y 
a independencia del poder espiritual, en vez de ordenarle se le hubiese 
rogado y encargado. 

Esta es la fórmula que han empleado siempre aun los monarcas 
ABSOLUTOS al dirigirse á los prelados de la Iglesia y el haberla 
abandonado nuestro Gobierno,sostituyendola por la de ordenar^ prue- 
ba, ó que se consiilera al Prelado de la Iglesia como un simple gefe 
de oficina de ja Administración pública, ó que para los nuevos cano- 
nistas y para los católicos a la moda, la independencia de la -Iglesia 
no existe en un pais católico como el nuestro. 

El Sr. Vicario Apostólico debe repodar tranquilo en su concien- 
cia y no dudamos de que ofrecerá con íntimo júbilo su persona en holo- 
causto de la Religión y de lalglesia. 

Llegará la hora en que cada uno rinda cuenta de sus actos,y enton- 
ces quédala comprobado, si los que asi atropellan á la Iglesia al mismo 
tiempo que hacen alarde de sentimientos católicos, son verdadenv- 
mente tales, ó merecen mas bien el dictado de hipócritas y fariseos. 
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LA NOTA DE L MINISTERIO. 

Hay ciertas cosas qne despnes de escritas y firmadas, es imposible 
que no las desconozcan los mismos que las han producido. 

De esto .puede ser causa el haberlas escrito bajo la impresión 
del sueño, de una afección profunda de dolor, de rabia, de despecho,ü 
de cualquiera pasión, 

De aqui resulta que tan inesplicable sea para cada uno lo maa 
de lo que se vé escrito y sobre todo impreso. 

E.sto mismo sucederá á nuestros lect(»res con lo que vamos a de- 
cir, como á nosotros nos sucede con la nota ministerial de 2 del cor- 
riente, sobre la que llamamos su atención por un momento, pitra ver 
si por suerte participan de nuestro estupor, ya que tan vulgarmente so 
<üce, que mal de muchos se alivia mutuamon.e. 

Pero hablemos con formalidad, que el asunto es harto grave. 

Firmes siempre en nuestras convicciones, no podemos consentir 
qne &e desprecie la justicia, que se desoigan las disposiciones del dere- 
cho y lo que aconseja el buen sentido, sin levantar nuestra voz, aun- 
que sea contra un Alinistro, que hoy dia está siendo ya gran cosa en- 
tre nosotios. 

La nota del Ministerio deque nos vamos á ocupar, empieza asi: 

íc Siendo evidente que la razón y objeto de la institución de los 
« curas interinos qne tuvo en vista el C<mcilio de Trento, sesión 24, 
« y la ley 48, tit. 6 - , lib. 1. ^ R. I. son enteramente inaplicables a 
f( los curas que sirven las Parroquias Isaciímales, ocupando estos el 
<í lug-ar de curas colados que no están en práctica en la República.)) 

"Lo mas raro y original que se nota siempre asi en esta como en las 
anteriores notas ministeriales, 6 resoluciones gubernativas, es, que en 
ninguna se ha espresado la razón porque nuestros curas no pueden ser 
considerados por el Gobierno como interinos. 


en 
en 


« curas que sirven las l'arroquias Ji>acionaies;)) i)t;iu m di^uiv^^íc^ -.- -•• 
motivo para que lo creamos a^^í, pues que ya estamos hartos de demos- 
trar todo lo contrario. La evidencia que el Sr. Ministro encuentra ^^ 
hi inaplicación, nosotros la vemos saltar á los ojos de los mas rudos, 
la aplicación de aquella doctrina. 

Pero, no; nosotros somos los equivocados, y con este motivo pe- 
dimos perdón al Sr. Ministro. Desde que no sean aplicables á núes- 
tros curas la razonyel ohjeto de la institución de los curaH interinos que tu- 
vo en vista el Concilio cíeTrento y la ley 48 de Indias, quiere decir que 
nuestros curas permanecen como hasta aqui, amovibles á voluntad del 
Prelado, por tiempo indeterminado, puesto que ha de pasar ^ medio si- 
glo sin que haya i)Osibilidad de proveer los curatos en propiedad, que 
es la razony elobjeto del Concilio, y sin que les sean aplicableslos cuatro 
vieses queííja la ley, para que cnanto antes se cumpla con lo que dis- 
pone el Concilio, que es la razón y el objeto de aquella. 

El Sr. Ministro no ha podido ser mas explícito á este respecto^ 
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puesto que para evitar cualquiera interpretación errada quesS dé á sus 
palabras, viene á evitarla con las siguientes: ^ocupando estos (los curas 
que sirven las Parrofuiias Nacionales) el biqar de curas colados que ííO 
ESTAÍí" EN PRACTICA EN LA PJÍFUBLICA.» 

Que tal ! ¿Se quiere una confesión mas clara y terminante? 

Si asi no fuera ¿qué liabria querido decir el Sr. Ministro, cuando 
ases:ura que nuestros cnras ocupan el lucrar de los colados, y que estos 
NO ESTÁN EN PRACTICA EN LA REPÚBLICA? 

Pretender que quizo áecxr «que nuestros curas son colados,» seria un 
disparate jgcarraíal. porque entonces no a2:re2:aria que estos NO ESTÁN 
EN PRACTICA EN LA REPÚBLICA. ' 

No; el Sr. Ministro ha coiivenido con S. S. Rma. «que de las dos 
« disposiciones citadas no se sigue lógica ni legalmentc que transcur- 
« rido el periodo fijado, se declare en cese a] cnra interino, ni mucho 
(f menos que se convierta en colado — Semejante conclusiones resistida 
« por el texto espreso déla ley canónica y civil.» 

Pero, sigamos al Sr. Ministro: «siendo evidente también que si 
« estos curas contra la esencia y realidad de las cosas y por un mero 
« juego de nombres, fuesen considerados como interinos y aplicadas a 
ce ellos las disposiciones canónicas y civiles que les son referentes, qu e- 
«í darían anuladas las regalías del Patrono Nacional en su parte mas 
« importante.)) 

Efectivamente; tiene mucha razón el Sr. Ministro. «Si estos curas,» 
es decir, los colados, porque es de los que acaba de hablar, fuesen con- 
siderados como interinos, «y aplicadas á ellos las disposiciones canónicas 
y civiles que les son referentes;» no podría ejercerse justamente el dere- 
cho de Patronato, como sucede entre nosotros, sin que previamente se 
acordase algo á este re&pectoconel Prelado de la Iglesia, que es á quien 
esclusivamente corresponde proveerlos y removerlos, como el Sr. Mi- 
nistro lo reconoce y confiesa. 

Hasta aqui el Sr. Ministro se muestra muy generoso, puesto que 
reconoce lo mismo á que antes se negaba: hasta aqui se muestra como 

buen LETRADO. 

No se ha dejado de pretender que esta segunda parte de la nota se 
refiere á nuestros curas; pero ahora ya no podemos ver en el Sr. Minis- 
tro las contradicciones de sus notas anteriores, amas de que sus pala- 
bras son claras y terminantes en el sentido que hemos manifestado. So- 
. lo que los malos procedentes que antes estableció el Sr. Ministro, hacen 
temer de la buena fécon que hoy se espresa, á los que lo juzgan lige- 
ramente. Pero no; el Sr. Ministro solo por el gusto de que se ejerza el 
derecho de Patronato, no ha de pretender cosas que repugnen al derecho 
vigente y al buen sentido,cual aovisi doQirqne nuestros curas son cohABOS. 

Pero ¡oh! Dios santo! ¿que es lo que vemos? «por estas considera- 
« ciones y las demás espresadas en la resolución de 23 del corriente, es- 
« teseá lo en ella dispuesto, haciéndose saber á S. S. I. y ordenándose 
« por última vez que, en el dia, mantenga al Cura de la Iglesia Matriz 
« en posesión de su destino, mientras para su remoción no se llenen loa 
« rcquisitosindicados en dicha resolución.» 
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Oh! fiasmo! Estas tenemos alíora — después de la doctrina que es- 
tablece el Sr. Ministro, y que acabamos de ver tan conforme con el de- 
recho vigente, ¿ es estala conclusión que se deduce? 

O nosotros no entendemos, no sabemos leer, ó el Sr. Ministro no 
sabe lo que haconi lo que dice. 

Estar á la resolución del 23 de Setiembre, es reconocer un CVm ^(- 
ffal ¿y que quiere decir Cara LE^íAL? Todavia no lo La dicho el Sr. 
Ministro y en el derecho canónico no se encuentra semejante clasi- 
ficación. 

¿ Mandar, ordenar á S. S. Erna, que wcnteurja aw el dia al Cura 
de la Matriz? ¿Y con que derecho se le manda mavieiierl ¿Qué es esto 
<le MANTENER? El Sr. Brid es acaso cura propietario para que no se ]c- 
liaya podido remover y se mande que se le mantenga? ¿Quién le ha da- 
do semejante carácter, cuando el Sr. Vicario en conciencia y con la ley 
en la mano no le puede re< onocer semejante carácter? ¿Se lo dá aca- 
so \2^ declaración del Gobierno abiertamente opuesta á la LEY canónica 
y civil? 

Por Dios! detengámonos siquiera ante la LEY ya que no ante 
las necesidades y conveniencias de la Iglesia y de la sociedad; ante la 
LEY cuya observancia tanto se pregona; ante la LEY que está mas 
alta que la voluntad de un gobernante. 

Respétese al Prelado que «el Espíritu Santo destinó para regir la 
Iglesia de Dios, confiriéndole un reinado espiritual sobre el clero y los 
fieles de la Diócesis sometidos á su elevada jurisdicción; déjesele su 
acción libre, que por derecho divino y eclesiástico le corresponde regir 
y censurar á todos los miembros del orden pastoral, cualquiera que sea 
su titulo y hasta para suspenderlos y destituirlos: no se le despoje de 
las prerogativas divinas concedidas á su dignidad, de declarar á un su- 
geto incapaz ó de separar del orden pastoral á individuos peligrosos é 
indignos; ¿ó se pretende que no tenga mas que el título, vano, nominal 
y engañoso de Superior de los miembros del clero? ¿ O se pretende 
que un párroco, cualquiera que sea su nombre, permanezca en su des- 
tino á pesar del Prelado y de los cánoiiesy aun á pesar de toda la Igle- 
sia, no teniendo en realidad otro Gefe que el Consejo de Estado ó el 
Ministro de Gobierno? ¿O se quiere establecer una iglesia mi7)isteríal 
para usar de laespresion de un sabio Prelado español, el lUmo. Sr. Ro- 
mo, Obispo de Canarias? 

¿Pretende acaso el Gobierno «llevar tan allá el abuso de su poder, 
que se erija en Tribunal Supremo de justicia eclesiástica para ejercer 
el soberano derecho de anular aun los fallos mas legítimos del Sr. Vi- 
cario Apostólico respecto á la traslación, suspensión y destitución de los 
curas, haciendo á aquellos apelables ante el Consejo de Estado?» 

Esto importarla proclamar ]íí emancipación del Clero y reducirá 
S. S. g1 Sr. Vicario á una completa impotencia; y esto es lo que, des- 
graciadamente, no temen pedir, sacerdotes que indudablemente no han 
calculado Jas consecuencias. 

Por esto se ha dicho con muchisima razón que «adoptñPxdo e.^ta 
« doctrina no podría un obispo destituir á un presbítero, ni aun por 
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if las causas mas graves, sin la intervención del gobierno. Favorecidos 
« con cata salvaguardia civil, los malos sacerdotes podrian desafiar la 
« autoridad del Obispo, y pernrinocer en sus destinos apesar de todas 
íí las censuras eclesiá^ti(*as si el Gv^b^enio uo asentia á su deposición, 
a De manera que constituir tal estado do cosas en la Iglesia es esta- 
tf blecer y sancionar uu principio de rebelión, es arrebatara! Obispo 
« el derecho de pronunciarla sentencia definitiva sobre sus subditos, 
« para ponerle en nrnios d'd Gobierno. Asi pues con justicia se alar- 
« man todos los católicos ilustrados con la inanioriMUilad civil que po- 
« driaen efecto llegará ser una causa de anarquía, de cisma y de re- 
(í volucion en la Iglesia.» 

Esto es lo que, en el camino que vamos, vá &, suceder á nuestra 
Iglesia. 


El dia4, el Gobierno lanzó el siguiente decreto: — 

Ministerio de ) 

Gobierno. J Montevideo, Octubre 4 de 1S61, 

ISTo pudienbo llevarse mas adelante la lenid id y consideraciones 
empleadas con el Illmo. y limo. Vicario Apostólico, é importando su 
pe>*sistencia en la posición qu3 lii a-^uTiid-) y e . Lis idjas que ha sus- 
tentado, un dosconojimiento del Patronato ííicional y un obstáculo 
perminente á su ejercicio y á la buona arnionia que debe rein ir entre 
la autoridad eclesiá^titía y la c>ivil, p ira prevoiiir los í^rives daños que 
do ellohabrian neresaria.n^nte de v^nír, tantea la Reüjion como al 
Estado, el Poder Ejecutivo, en Consejo do Ministros, ha acordado y 
decreta: 

Art. 1 ^ Declárase sin efecto el Decreto de 13 de Diciembre de 
1859 conctdie ido el Pase al Breve Apostólico que nombra con acuer- 
do del Patronato, V¡(;ario Apostólicjdel Estado al Presbítero D. Ja- 
cinto Vera. 

Art. 2. ® Quedan igualmente sin efecto, y como no pasadas las 
cartas ejecutoriales expedidas el 14 de Diciembre del mismo año al 
Pro-Vicario y demás autoridades eclesiásticas, ordenándoles reconoz- 
can al Presbítero D. Jacinto Vera, corno Vicario Apostólico. 

Art. 3. ^ Comuniqúese al Provisor y de ñas autoridades eclesiás- 
ticas y civiles, dándose conocimiento á la H. Comisión Permanente, y 
haciéndose saber poroíicio esta resolución y sus motivos al Delegado 
Apostólico cerca de las Repúblicas del Rio de la Plata. 
Art. 4.® Publiqueseetc. 

BERRO. 
Enrique de Arrascaeta. 
Antonio M. Pérez» 
Pantaleon Pérez. 
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El Vicario Apostólico, respondió a la comunicación que se le di- 
rigió, transcribiéndole el decreto del 4, con la siguiente protesta: — 

Vlcarüdo Apostó- \ 
lico del Estado, j Montevideo, Octubre 5 de 1861. 

A S. E. el Sr. Ministro de (iobiernoDr. D.Enrique de Arrascaeta. 

Ha recibido el infrascrito la nota del Sr. Ministro, fecha de ayer, 
trascribiendo el Decreto '^.el mismo dia, que declara sin efecto el de 13 
de Diciembre de 1859, que concede Pase al Breve de Su Santidad que 
le inviste con el título de Vicario Apostólico del Estado. 

Desde luego observa el infrascrito, que se vuelve sobre el preten- 
dido desconocimiento del Patronato, como tomando una base, que las 
Ilotas oficiales del infrascrito destruyen; y aunque tampoco se invoca 
en el Decreto, ley ninguna, ui canónica, ni civil, ni constitucional, y 
ninguna puede existir que autorice al Gobierno para despojar al infras- 
crito de la autoridad que le fué conferida por la Santa Sede, y que 
esta sola puede revocar, el infrascrito no contrariará en el liecho la 
medida del Gobierno, de la que dará cuenta á Su Santidad y al Dele- 
gado Apostólico en las Repúblicas del Plata. 

Resignado el infrascrito de antemano á soportar las consecuen- 
cias que el cumplimiento estricto de su deber pudiera acarrearle, como 
ya lo manifestó á V. E., y satisfeclio en su conciencia de sus procede- 
res, esperará la resolución del Sumo Pontífice. 


Dios guarde á V. E. muchos años. 


Jacinto Vera. 


El Sr. Provisor y Vicario General, á quien fué comunicado igual- 
mente el Decreto, contestó del modo siguiente: — 

A S. E. el Sr. Ministro de Gobierno Dr. D. Enrique de Arrascaeta. 

Montevideo, Octubre 7 de 18G1. 

El infrascrito h*a recibido la nota que con fecha 4 del corriente 
le ha dirijido el Sr. Ministro de Gobierno, acompañándole en copia el 
Decreto de la misma fecha, por el cual el Ejxmo. Gobierno deroga el do 
fecha 13 de Diciembre de 1859 que conccile el Pase al Breve ríe Su 
Santi lad, que nombra como Vicario Apostólico del Estado al Presbí- 
tero D. Jacinto Vera. 

Al acusar el infrascrito el recibo do la mencionada ilota del Sr. 
Ministro, no puede menos de manifestarle el profundo pesar que le cau- 
sa la resolución del Gobierno, en cuanto al desconocimiento de la au- 
toridad del Prelado déla Iglesia Oriental. 

Dependiendo el infrascrito inmediatamente de aquella autoridad 
á quien debió la honrosa confianza del cargo de Provisor y Vicario Ge- 
naral del Estado, no puede dar paso ninguno que no sea de acuerdo 

11 
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con laactltud asuniidapor ella, antes de la derogación del Decreto del 
13 de Diciembre de 1859. 

Dios guarde á V. E. muchos años. 

Firmado — Victoriano A, Conde, 


En presencia de ese acto de autoridad, sin ejemplo hasta hoy, y 
que solo viéndolo pudimos creer, escribimos los siguientes artículos:— 

SE CONSUMO EL SACRIFICIO. 

Ayertodavia deciamos: — 

íío! no es posible que el Presidente déla República tenga la con- 
ciencia de que procede recta y justamente, casando el exequátur á 
nuestro Prelado! 

Isol no es posible que no se reconozca que es una violación la que 
fse impone con semejante hecho á la Iglesia Católica! 

íTo! no es posible que no se reconozca que se va á sacrificar, por 
una razón de amor propio, ó por pueriles temores á un Prelado lleno 
de virtudes, lleno de abnegación y celo, modelo del sacerdote católico, 
por salvará un subdito rebelde de la Iglesia, contentando de este mo- 
do, no á los que tienen razón y se apoyan en la justicia y el derecho, 
KÍnoá los quemas gritan contra la. Iglesia! 

Y sin embargo nuestras esperanzas han sido defraudadas, nues- 
tra confianza en la rectitud y en los principios católicos del Presidente 
de la República, ha sido desmentida, por el golpe de Estado que casa el 
exequátur del Prelado! 

El sacrificio ha sido consumado y pronunciada la sentencia que 
deja en el mas triste desamparo á la Iglesia. 

Pero la Iglesia no perecerá por eso; le queda todavía una autori- 
dad suprema, superior á todas las autoridades temporales, que ha pro- 
metido acompañarla y escudarla bástala consumación de los siglos! 

No importa que momentáneamente se confie la Iglesia á manos 
impuras y sacrilegas; no importa que se desconozcan por intervalos y por 
golpes de autoridad sus prelados; no importa que se les persiga, que 
seles destierre; la Iglesia no perecerá por eso! 

No se habrá conseguido mas resultado que aumentar el conflicto, 
poniendo en alarma las conciencias católicas y amargando los pesares 
de los fieles; legar á nuestra joven historia una mancha imborrable, á 
la administración actual un cargo tremendo, y al país entero un dolor 
profundísimo! 

En presencia de ese golpe de Estado, los que tenemos verdaderas 
creencias religiosas, y profesamos á la Iglesia y á la religión del Cru- 
cificado, el culto que nos inculcaron nuestros padres y que la fé ha for- 
talecido, sabemos, al fin, á lo que debemos atenernos en presencia de 
tse^ ataque alas inríiunidades déla Iglesia! 
"^ Es el caso de esclamar : 
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¡Oh manes del iluRtre Prelado Oriental D. Dámaso Antonio Lar- 
rañas^a ! si os fuese dado pronunciar vuestro fallo en las amarguras que 
eaperinienta hoy la Iglesia Oriental ! ¡ Como condenaríais esos proce- 
dimientos de los golpes do Estado, tratándose de las inmunidades de 
la Iglesia! 

íTucstro dolor es profundo, es cierto; pero no amenguará por eso 
nuestra fé en que llegará pronto el dia en que vuelvan á ser arrojado» 
del templo de Dios los mercaderes. 

El Dios de paz, de caridad y de justicia que ha prometido velar 
por la Iglesia, ha de iluminar, sin duda, á los que desconocen su auto- 
ridad, posponiéndola en un momento de lamentable olvido á las con- 
8ide raciones mundanas! 

El sacrificio se ha consumado! 

A las razones de derecho, á la ley canónica y ala ley civil se ha 
sobrepuesto el fuero del Patronato, dirimiendo el conflicto con un gol- 
pe de autoridad. 

La Iglesia católica no se ha resistido, ni puede resistirse á la fuer- 
za de los golpes de Estado; quiere decir que ella, fuerte solo en su de- 
recho, solóse resignará por fuerza á un acto que vulnera su autoridad 
y menoscaba en la persona de su dignisimo Prelado, sus lejitimas in- 
munidades. 

Como la Iglesia, sus fieles debemos pues, resignarnos solo á la 
fuerza. 

Sean nuestras creencias católicas, nuestros principios relijiosos y 
nnestr^ fé, no los cañones rayados con que nos resistamos al golpe de 
autoridad^ si no los verdaderos consuelos que fortifiquen nuestra espe- 
ranza en ese naufragio que se pronuncia para la dignísima esposa del 
Crucificado. 

Con el Prelado de la Iglesia, profundamente aflijido, con los 
dignos sacerdotes que comparten las amarguras do su Gefe espiritual, 
con las almas piadosas que mueren en medio del conflicto, unamos 
todos los fieles nuestro dolor; y en vez de maldecir á los que lo provo-4 
can y lo causan, roguemos á Dios el perdón y la conmiseración para 
tamaña, ceguedad y tamaña culpa! 

El sacrificio ha sido consumado! 

Piedad de Dios^para los que no han temido echar sobre sus con- 
ciencias tan enorme responsabilidad! 


«■»< 


EL 4 DE OCTUBRE DE 1S61. 

rié aquí el dia de luto para la Iglosia Oriental ! 


soDrü eiprnicipio de autoridad e uimnnidados do la iglesia. 

El Grobierno do la Ropública, desconociendo los dorochos y facul- 
tades del Prelado ííacional, y ultrapasando las loycM qnc los garantan, 


— Si- 
so pretesto del derecho de Patronato, que se quiere colocar mas arriba 
que la autoridad espiritual de la Iglesia, cuando uo es mas que una 
regalía parcial y limitada; ha retirado el Pase al Breve }\)ntilicio en 
que Su Santidad el Padre Comuu do los fieles por si, nombró al Sr. 
Presbítero Vera Vicario Apostólico del Estado Oriental. 

El Gobierno de la República despreciando la responsabilidad que 
le imponen el derecho y la justicia con que ha obrado el Vicario Apos- 
tplico de la Iglesia Oriental, ha tomado una resolución arbitraria, por 
cuanto no ha habido razón ninguna que colocase al Gobierno en el 
caso de usar de una facultad que no tiene; resolución que ahora y siem- 
pre será motivo de justa censura para la historia de la administración 
actual. 

La decepción, el desengaño que hoy ha sufrido la población ver- 
daderamente católica, que se ha conformado con el silencio, la Iglesia 
que ha contado pocos defensores y la autoridal eclesiástica que con- 
fiaba en que se haria á su proceder la justicia que se le ha hecho siem- 
pre en otras partes en donde se ha suscitado idéntico conflicto por la 
obstinación y el espíritu dominante de los gobiernos; habla bien alto 
de lo que puede esperar el país para su futura felicidad, si asi se mina 
BU base. 

Al emitir nuestro juicio sobre la resolución del Gobierno en ehte 
y en los anteriores casos, no nos personificamos con el respetable Sr. 
Vera, para hacer su defensa, no; tratamos y trataremos siempre de 
defender el principio de autoridad de la Iglesia, el principio de la jus- 
ticia, del buen derecho sostenidos y respetados por gobiernos y elacio- 
nes que profesan ideas menos liberales que las que profesa ^ nuestro 
y nuestros publicistas á la moda. 

El Gobierno de la República, hadado en tierra con el principio 
de autoridad de la Iglesia, sin que hoy sepa donde colocarlo, porque 
conoce la necesidad de su existencia, aunque todavía las consecuencias 
de su resolución están al principio. 

^ Lo mas acertado fuera que se lo reservase para sí, y se constituye- 
se la Jfjlesía vnnisteriaL 

Merced á las sucesivas y desacertadas resoluciones del Gobierno, 
el cisma venia preparándose el trono en que hoy se le ha sentado para 
mucho tiempo, y desde donde regirá los destinos ¿el pueblo oriental 
con el saber y cordura que le inspiren sus ilustrados y tolerantes con- 
sejeros. 

Pero, no está terminada la cuestión. Los espíritus no gozan de 
tranquilidad, están aun preocupados y alarmados con la situación anó- 
mala en que se encuentra la Iglesia. 

El Gobierno creyó terminarla con el golpe de Estado^ pero se equi- 
voca: ha cortado el hilo por la parte mas débil : aun le queda mucho 
que pensar, mucho quehacer, m.as de que le remuerda la conciencia y 
rnucho mas de que arrepentirse. Puede suceder que aun tenga que 
dar otro golpe de Estado. 

Las exigencias de la situación creada por el Gobierno, aun no 
están satisfechas; hay mucho por hacer. Las exigencias de.l verdadero 
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interés para la sociedad, han sido dospreciadas y conciileíidos el dere- 
cho y la justicia. Crea el Gohierno que su obra es grande, y falta que 
se hagan respetar alfjmio* otros preceptos constitucion-ales ininginarios, y 
nuevas reo^alias del derecho de Patronato. 

ífo se equivoque. El Gobierno no ha pix)ccdido con lenklacL j)or- 
que desde el principio de esta cuestión ha pretendido la misma injus- 
ticia que ha venido á sancionar con su última resolución; desde el 
principio procedió desconociendo y despreciando la autoridad y prtrc- 
gativüs del Prelado déla Iglesia, intimando que solo se hiciera lo que 
queria 8u//?;or. 

El Gobierno no ha guardado consideración nivgiüía con el llbno. y 
Urno. Vicario Apostólico', puesto que persistiendo en cerrar sus oidos á 
la voz de la yíxzqw, en apartar hasta su vista de la letra de la Ic}^, 
y en superabundar por una parte el cumplimiento de la Constitu- 
ción en lo que ^o\o deckira, sin cuidarse y mas bien olvidar loque 
prescribe y manda como es líi protección y defensa de la Religión Ct - 
tólica; ha antepuesto la consideración de un individuo á la del Gefe 
espiritual de hi grey oriental, ha res[>ondido á los que le gritaban de 
ccT»ca pidiéndole el golpe de mano contra la resistencia del derecho, y 
lia preterido la laudatoria adulona y falsa, á la satisfacción de su con- 
ciencia y á ver estrellarse vanamente contra el fuerte muro de la jus- 
ticia egecutada, el despecho insano de los indiferentes y hostiles á la 
Eeligion. 

No se equivoque. El Gobierno, á fuer de ilustrado y liberal, es 
quien menos puede decir, sin mengua de su dignidad, que la persisten- 
cia del Vicario Apostólico <íen la posición que ha asumido y en las ideas 
« que ha sustentado importen un desconocimiento del Patronato Nació- 
le nal y un obstáculo permanente á su ejercicio y ala buena armonia que 
« debe reinar entre la autoridad eclesiástica y la civil;» porque las leyes 
y los principios del derecho canónico y civil, no son conocidos solo de 
nosotros, sino mejor conocidos y practicados por todo el mundo: y aquí . 
y en el estrangero, la gente sensata é imparcial que observe la conduc- 
ta del Prelado y la del Gobierno, no podrá menos que esclamar: esto 
escupe al cielo y le cae en su propia cara! 

Es el Gobierno quien ha desconocido los derechos déla autori- 
dad eclesiástica y quien ha roto violenta é injustamente la armonía 
que reinaba entre las dos potestades, solo por servir y patrocinar el in- 
terés y la desobediencia de un sacerdote rebelde, que tuvo la suerte de 
-encontrar sus mas acalorados defensores en los apologistas de las ideas 
delsifilo, á las que, sin duda, el ha mostrado deferir, 

íío se equivoque. El Gobierno ha creido que « retirando el Fase 
« al Breve Apostólico que nombra Vicario Apostólico deWEstado al 
<( Presbítero]). Jacinto Vera, previene los graves daños ™e de esta 
(( ruptura habriau necesíiriamento de venir, tanto á hi Religión come 
« al Estado, » pero es precisamente cuando ha agravado los presentes , 
y ha aumentado cojisiderablemente los futuros. 

La Iglesia Oriental hoy no tiene mas Gefe, Uias autoridad" ene 
el poder civil, lo que es una aberración comparado con lo que hay en 
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todo el mundo íiuri entre naciones protestantes. La Matriz pcrnraiYe- 
ce cerrada, el clero dividido y sin superior, la población católica pri- 
vada de sus ejercicios- espirituales, aparte del disü^u-to y aflicción que- 
les produce la situación de su creencia, y por supuesto*, el inrsulto y el 
escándalo reemplazan en la prensa el lugar de las ideas ntorales y re- 
ligiosas, de la veneración y respeto á la autoridad de la Iglesia. 

He aqui el presente, aunque escasamente represen urdo. Lo por- 
venir lo pesará el Gobierno. 

Dicen muy bien; se ha roto el nudo gonliancr, eí Grobiemoba pasado- 
el Rubicon; pero no crea que, cual otro Cesar, vencerá sino que será 
vencido; porque si bien en la guerra el hombre que cae muerto no so- 
levantará ya mas, esta lucha contra los principios religiosos, contra los 
principios del derecho reconocidos partodo el mundo, las victorias par- 
ciales que vaya ganando la arbitrariedad apoyada en la fuerza, prepa- 
ran irremediablemente el triunfo completo que la Religión Católica ha 
obtenido siempre sobre sus opresores y perseguidores efe maa nota. 

ISo se equivoque, no se a'u^'ine el Gobierno. 

Las exigencias de la verdadera situación, repetimos, no están lle- 
nadas. Los preceptos constitucionales no se han cumplido. El Gobier- 
no en lugar de pn^pender, con esta medida, al respeto y acatamiento 
de sus autoridades y prerogativas como cabeza del Estado- y Fatrono^ 
de^la Iglesia Nacional, ha abusado, y su conducta es justamei>te cen- 
surada en el estrangero. 

Xo se alucine. Esos mismos hombres que hoy arrel>atan con sus 
elocuentes discursos, que apoyan é indican de antemano la resolución 
qi]e se ha de tomar, que precipitan al Gobierno á ella y le ofrecen su 
concuivo para todo evento, que lo elevan con sus inciensos bástalas- 
nubes al ver que se cumplen sus deseos; esos mismos hombres, maña- 
na, cuando cambien las circunstancias políticas (porque en esto hasta 
con la religión se calcula), serán los primeros en levantar su voz acu- 
sadora y terrible contra lo que hoy fingen alabar, y sacarán de estos pa- 
sos del Gobierno los argumentos mas fuertes para su oposición y des- 
tronamiento, clasificando su conducta de injusticia, abuso del poder y de 
la fuerza^ arbitrariedad^ y demás epítetos que convengan á sus mi- 
r.is. 

En vano será entonces que el Gobieno diga: «vosotros contribuisteis 
conmigo, vosotros me precipitasteis.» Reirán de esto, porque se habrán 
olvidado ó lo negarán, mientrxs tanto sus cargos pesarán severos sobro 
la conciencia del Gobierno. 

jS'o hay plazo que no se cumpla, ni deuda que no se pague; y es pre- 
ciso desconfiar mucho de la estabilidad de las cosas, cuando las cues- 
tiones gra^ y do interés jeneral se resuelven por la fuerza contra la 
razori. 


LA CASACIÓN DEl EXEQUÁTUR. 

El corte que el Gobierno hadado á la cuestión de la remoción del 
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PresbiteToBrkl del Curato (le la Matriz, verificada por S. S. el Sr. Vica- 
rio Apostólico, es infundado, es ilegal y contrario á la libertad de íii 
Io:les5a, hacieiKlo al mismo tiempo ilusorio el precepto constitucional 
• que ordena la protección y defensa á la Eeligion Católica Apostólica 
Komana, que es la del Estado. 

JSs wfmidado, porque procediendo S. S. Erna, en uso de su dere- 
<ího jjíira remover los caros inierinos^ derecho que le acuerdan las le- 
j'es, q^^e lo confiesan y reconocen los publicistas, y que es conforme á 
la recta razón y al buen, sentido; el Gobierno no ha tenido por que ni 
para que mezclarse en el asunto, y mucho menos oponerse á unamedi- 
<ia que es de la «ola competencia del Prelado. 

El derecho de Patronato no se estiende á mas que á la presentíi- 
•oiou para proveer los curatos -on arix\í2:lo á las leyes canónicas y civi- 
les. Xia intervención que debe y qiteconmcne que, tenffay que hoy no tiene, en 
la provisión de los eiims intennos, debe ser materia de un acuerdo pre- 
vio con la autoridad eclesiástica, sin qne para la remoción de unos y 
<le otros pueda alegar derechos el Gobierno, desds que en lo judicial 
<il Prelado procede por si y con sus respectivos juzgados, danlo, por 
deferencia, al Patrono, el aviso que siempre se ha practicado, después 
<le hecha la remoción, ó al tiempo de hacerla, sin que el Patrono pue- 
da, legalmenUy impedir que se cumpla la resolución de aquel. 

Todo esto lo hemos demostrado hasta la saciedad. Todo esto lore- 
-conoce y confiesa el mismo Gobierno, como se deduce de las notas mi- 
iiisteriale«, y poixjue es imposible que personas como las que se hallan 
al frente de él, ¿g^norm cosas tan sencillas y tan claras como la luz. Di- 
gamos que la írontemplacion y el favoritismo han ocupado ante el Go- 
bierno, el lugar de la ley y de laiusticia, y habremos encontrado'" el 
único famiameidok la casación del exequátur del Sr. Vicario, disfrazada 
<^on el pomposo nombre de Patronato Nacional. 

^¿ífjFttí. Siendo, pues, infundada la resolución gubernativa, de 
«sto mismo nace su ilegalidad) puesto que no hay ley ni disposición al- 
guna que autorice una injusticia semejante. Aun suponiendo queel Go- 
bierno tuviese el gran derecho de priv^ar al Vicario Apostólico de las 
facultades de que ha sido revestido en virtud de delegación especial 
y aun directamente perla Santa Sede, lo inmotivado de la resolución 
dada contraías disposiciones canónicas, vendría á dar en tierra con el 
carácter legal que tuviera, el cese en el ejercicio de sus funciones, que 
es alo mas á que se puede estender. 

Pero el Gobierno de la República por medio de su Decreto del 13 
de Diciembre de 1859, no dio al Prelado de nuestra Iglesia facultades 
ningunas. Por él no hizo mas que reconocer comoGefe espiritual de 
esta grey, al Presbítero D.Jacinto Vera, porque asi lo.nombraba quien 
esclusivamente tiene facultad para ello, ordenandos^ambíen por 
aquel Decreto, que asi fuese reconocidoy tenido por toda la Nación. 

Cumplida la disposición de este Decreto, reconocido y acatado, 
hasta hoy, como tal Vicario Apostólico del Estado el ¿r. Presbítero 
D. Jacinto Vera, ¿como se pretende ahora destruirle ese carácter, sin 
que le sea quitado ó retirado i>or quien corresponde? ¿Porque si ayer 
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«ra el Gefe espiritü.d de la grey oriental, hoy lia de dejar de serió por 
uu simple Decreto crubernativo? 

Se le privaici el ejercicio de sua facultades, en el hecho; pero no se 
le pueden privar en el derecho,y todo el que sea verdaderamente católi-* 
coy particularmente eidero no puede menos que ver en el Sr. Vera, 
al cabeza de la Iglesia Xacional. 

Cuando el Sumo Pontífice le retire sus facultades, entonces dejara 
el Sr. Vera de ser el Vicario de lalíepública; pero mient?*a8 esto no 
suceda, el conserva su carácter, sus derechos y susprerogativas. 

¿Porqué motivo se le priva de egercer sus derechos? Porqne el De- 
creto gubernativo del 4 del corriente, no i|uiere que la Iglesia sea li- 
bre, sino para hacer lo que el Gobierno quiera, aunque sea aprol>ando 
el mal 7 vsancionando la injusticia; porque la Iglesia, ó su Prelado 
pierde el derecho de remover un cura inferino que en conciencia cree 
que no cumple con su misión, siempre que este llegue á congraciarse 
con aquel para que aú\o ordene; porípie el Gobierno tiene siempre el 
. derecho de limitar la acción de la Iglesia aun en lo que le es inferior, 
eii lo espiritual; porque tomado en todo su rigor, el principio deque la 
Iglesia es un Estado dentro de otro Estado^ la libertad que este ostenta en 
la última de las industrias, en la última de las asociaciones, en el últi- 
mo individuo, la Iglesia ñola tiene ni conviene que la tenga en su Pre- 
lado para remover un cura interino ni para el acto mas insignificante en 
que usa de derechos que se le quieran desconocer ó negar. 

Esto es lo que declara el Decreto de que nos ocupamos; este es 
el modo como se hace efectiva la protección y defensaá la Religión del 
Estado, empezando por el desconocimiento de la autoridad constitui- 
da, autorizando la desobediencia de los inferiores, dando lugar á quo 
los indiferentes y hostiles se ceben en tal ocasión tan favorable, se bur- 
len é insulten al Prelado y á todos los ministros del altar que na 
quieren emanciparse ó revelarse cvuitra su Gefe espiritual. 

El Gobierno con su proceder inucitado, ha dado lugar á que déla 
cuestión de derecho, de la. cuestión de dignidad, se pase á la de perso- 
nas, y que ni el mismo templo inspire respeto para que se haga alardes 
de esas ruindades y animosidades de personas por los que invisten el 
hábito sacerdotal y por personajes que ocupan elevados puestos en la 
magistratura del pais, olvidando, hasta las reglas de urbanidad como 
si esto les hiciera mucho honor. 

La Iglesia Matriz permanece cerrada y acéfala, los fieles privados 
de sus ejercicios y beneficios espirituales. 

Los poco religiosos, pierden hasta las muestras exteriores del res- 
peto; los tímidos, vacilan; los creyentes y firmes en su creencia, no 
pueden sin#esfablecerlos estraviosde los que han creado esta situación 
parala Iglesia y clamar por el cese de semejante estado de cosas, que tan- 
to contraria los verdaderos intereses morales del Estado Oriental. 

Y en vista de esto y algo mas, ¿se dirá que el Gobierno protege y 
defiende á la Religión? iío; porque precisamente en el caso en que 
/laífcftWo mostrarse mas enérgico y decidido en su favor, es cuando 
aeha mostrado mas contrario, mas intolerante, mas anti-libend. — 
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Y híibni quien crea por un momento, que la conducta del Gobier- 
no será aprobada por el Sumo Pontiüce, Gefc Supremo en la materia? 

Yhabniquien jviense, que su Delegado en las Repúblicas de Amé- 
rica, por contem])lacione8 con el Gobierno, deje de espresar franca- 
mente el desagrado que le causará, lo que se ha hecho con nuestro dig- 
no Vicario Apostólico? 

Pospondrá acaso, la libertad, los derechos y prerogativas de nues- 
tra Iglesia, de nuestro Prelado, á la voluntad de un gobernante que eu 
liada puede fundar la arbitrariedad de su resolución? 

Pues que el Nuncio Apostólico, el Illmo. Sr. Marino Marini 
iíjnora acaso el deber que tiene de respetar y hacer respetar la au- 
toridad y los mandatos de Su Santidad? Desconocerá el lilmo. Sr, De- 
legado el disgusto é indignación que producirá en la Corte de Poma 
un suceso que no tiene precedente en la República? Ha de ceder antes 
h loque quiera el Gobierno que álos dictados de su ilustrada é impar- 
cial determinación? ¿Es acaso ninguna la responsabilidad de su con- 
ciencia? 

• ]S"o, no se hagan ihisiones los detractores del Vicariato; no crean 
que todos han de estar dispuestos á contemporizar con la injusticia y 
la arbitrariedad en perjuicio de la autoridad de la Iglesia, y del respeto 
de la Religión. 

Esperemos tranquilos que al fin la justicia ha de ocupar el puesta 
v[ne hoy tiene la fuerza. 


En seguida el Prelado pasó al clero la siguiente Pastoral: — 

Nos D. Jacinto Vera, por la gracia de Dios j de la Santa Sede, Vica- 
rio Apostólico de la Iglesia del Estado Oriental del Vrngnay &a 
&a. d;a. 

A todos nuestros venerables curas párrocos y clero secular de la 
Iglesia de nuestro Estado, salud, paz y bendición en ííuestro Señer Je- 
sucristo. 

. Sabed como el Poder Ejecutivo de la República ha dictado ol De- 
creto, que Nos literalmente trascribimos á continuación: — - 

Mimsterio da \ 

Gobierno, j DECRETO. 

Montevideo, Octubre 4 de 1861. 

No pudiendo llevarse mas adelante la lenidad y consideraciones em- 
pleadas con el Illmo. y Rrao. V'icario Apostólico; é importando su per- 
sistencia en la posición que ha asumido, y en las ideas que ha susten- 
tado,un desconocimiento del Patronato Nacional y un obstáculo per- 
manente á su ejercicio y la buena armonia que debe reinar entre la 
autoridad eclesiástica y la civil, para prevenirlos graves daños que d« 

12 
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ello luibrian necesarianieiite de venir, tanto a la lleliííion como al Es- 
tado: — el Poder Ejecutivo en Consejo de Ministros ha acordado y de- 
creta: — 

Art. 1 ^Declárase sin efecto el Decreto de 13 de Diciembre de 
1859, concediendo el Pase al Breve Apostólico que nombra, con acuer- 
do del Patrono, Vicario Apostólico del Estado, al Presbítero D. Ja- 
cinto Vera. 

2. ^ Quedan igualmer.te sin efecto, y como no pasadas, las cartas 
ejecutoriales espedidas el 14 de Diciembre del mismo año al Provica- 
rio y demás autoridades eclesiásticas, ordenándoles reconociesen al 
Presbítero D. Jacinto Vera como Vicario Apostólico. 

3.^ Comuniqúese al Provisor y demás autoridades eclesiásticas 
y civiles, dándose conocimiento á la Honorable Comisión Permanente 
y haciéndose saber por oficio esta resolución y los motivos, al DeFega- 
<lo Apostólico cerca de las Repúblicas del Kio déla Plata. 

4. ^ Publiquese ia. 

BERRO. 
Ekrjque de Areascaeta. 
Pantaleon Pérez. 
Antonio María Pérez. 

A ese Decreto, y á la nota de remisión del Exrao. Superior Gobier- 
no, Nos hemos contestado lo que sigue: — 

Virar tato Apostó- \ 
lico del Estado, f Montevideo, Octubre 5 de 1861. 

A S. E. el Sr. Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores Dr. D. 
Enrique de Arrascaeta. 

Ha recibido el infrascrito la nota del Sr. Ministro, fecha de ayer, 
trascribiendo el Decreto del mismo dia, que declara sin efecto el de- 
13 de Diciembre de 1859, que concede el Pase al Breve de Su Santidad 
que le inviste con el título de Vicario Apostólico del Estado. 

Desde luego observa el infrascrito, que se vuelve sobre el preten- 
dido desconocimiento del Patronato, como tomando una base, que las 
notas oficiales del infrascrito destruyen; — y, aunque tampoco se invo- 
ca en 'el Decreto, ley ninguna,ni canónicM, ni civil, ni constitucional, 
y ninguna puede existir que autorice al Gobierno para des] )ojar al in- 
frascrito do la antoi'idad que le fué conferida por la Santa Sede, y que 
í^sta sola puede revocar, el infrascrito no contrariará en el hcvho la 
medida del Gobierno, de la que dará cuenta á S. S. y al Delegado Apos- 
tólico en las Repúblicas del Plata. 

Resignado el infrascrito de antemano á soportar las consecuencias, 
que del cumplimiento estricto de su deber pudieran acarrearle, como 
ya lo manifestó á V. E., y satisfecho en su conciencia de sus procede- 
res, esperará la resolución del Sumo Pontífice. 

Dios guarde áV. E. muchos años. 

Jacinto Vera. 

Desde que este apunto, venerables curas párrocos y hermano» 
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muy amados nuestros en el Señor, debe ser igualmente elevado por 
]Sro3 a la Santa Sede Pontificia, dando cuenta al mismo tiempo de él 
á la Exma. Nunciatura Apostólica residente en la capital de la Confede- 
ración Argentina, vosotros deberéis esperar tranquilos las supremas 
resoluciones, que el Padre común de los fieles por sí, ó por su Delega- 
<lo Apostólico se dignare dictar á dicho respecto, las cuales deberán ser 
acatadas por todos nos^otros con la mas profunda sumisión y el mas 
iilto de los respetos. 

Entretanto, deber Nuestro es, venerables curas párrocos, el ex- 
hortaros como en efecto os exhortamos á que llenéis santa y digna- 
mente las sagradas funciones de vuestro ministerio pastoral, á que os 
conservéis unidos con los dulces vínculos de la paz y de la caridad, 
siendo este el tema favorito de las pláticas y exhoitaciones, que diri- 
jáis á los fieles de las respectivas iglesias confiadas á vuestro encargo, 
elevando siemprey continuamente vuestras humildes y fementes pre- 
ces á Dios Nuestro Señor por la conservación de la paz y felicidad de 
nuestra República. 

Montevideo, Octubre 5 de 1861. 

Jacinto Vera. 
Por disposición de Su Señoría — Fandsco Castelló, 

Secretario. 


En la situación deplorable en que quedaba la Iglesia por la casa- 
ción del exequátur, los señores curas y sacerdotes de la República, 
presididos por el Sr. Provisor y Vicario General, manifestaron su ad- 
hesión y sumisión al Prelado ííacional en estos términos: — 

En la ciudad de Montevideo, á ocho diasdel mes de Octubre del 
año del Señor, mil ochocientos sesenta y uno: Reunidos los infrascri- 
tos curas párrocos y vicarios y demás señores sacerdotes, en la Igle- 
sia Parroquial de San Francisco, cita interinamente en la Casa Santa 
de Ejercicios de esta Capital, y presididos por el Sr. Provisor y Vica- 
rio General de la Iglesia Oriental, con el objeto de darles cuenta de 
las notas cambiadas entre las dos supremas potestades de la Repú- 
blica sobre la última resolución definitiva dictada por la potestad ci- 
vil con fecha cuatro del que rige, y de la conducta adoptada á dicho 
respecto por la autoridad eclesiástica de haber dado cuenta de la 
enunciada veáolucion á la Santa Sede Apostólica y á su Delegado Ponj 
tificio en las Repúblicas del Plata, encargándonos en consecuencia que 
esperemos tranquilos las supremas resoluciones, que por si ó j)or su 
Delegado expidiese en el referido asunto el Padre común de los fieles; 
en cuya virtud somos paternalmente exhortados á vivir unidos con los 
dulces vínculos de la paz y de la caridad y que este sea el t-ema favori- 
to de todas nuestras pláticas y exhortaciones que dirijamos á los fieles 
ácuyo efecto elevamos siempre y continuamente nuestras humildes y 
fervientes preces al Padre de las misericordias por la conservación de 
la felicidad de nuestra República, nosotros los infrascritos, habiei\do 
escuchado la voz paternal de nuestro Prelado, que nos ha sido trans- 
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ynitidapor el respetable órgano de su Provisor y Vicario General ad- 
heridos intimamente á sns sentimientos paternales, hemos venido como 
de hecho venimos, pornn comnn y nnánime acuerdo en maijifestar á 
Su Señoria lima, por toda contestación en mérito de los antecedentes 
que qnedan previamente espresados, que todos y cada uno de nosotros 
cumpliremos exacta y fielmente cuanto Su Sria. Erna, nos encarga, es- 
perando tranquilos las supremas resoluciones que por si ó por su De- 
legado dictará la Santa Sede, las cuales acataremos con toda sumisión 
y respeto en los mismos términos que Su Sria. Kma. nos lo espresa, 
c(mio fieles subditos de la Iglesia y del Prelado de la nuestra. 

Victoriano A. Conde, Provisor y Vicario Gene- 
ral; Martin Pérez, Cura Rector de San Francisco; 
José M.Ojeda, Cura Vicario del Cordón; Antonio 
M. Castro, Cura Vicario déla Union; Joaquin More- 
no, Cura Vicario do San Isidro; José Letamendi, 
Cura Vicario de la Florida; Manuel Madruga, Cuní 
Vicario de San José; eTuan Manresa, Cura Vicari(; 
de Maldonado; eloséP. Amilivia, Cura Vicario de 
Mercedes; Giocondo J3onan}ino, Cura Vicario de la 
Santísima Trinidad; José Reventós, Cura Vicario de 
Cerro-Largo; Luis Mancini,Cura Vicario de San Car- 
los; José Sancho, Cura Vicario del Carmelo; Marcos 
liergareche. Cura Vicario de Dolores; Luis Qucirolo, 
Cura Vicario de Rocha; Manuel Francés, Cura Vi- 
cario de Canelones; Estevande León, Cura Vicario 
de Santa Lucia; Juan Cazorla, Cura Vicario de la 
Colonia del Sacramento; Pedro de San Mignel,Cura 
Vicario del Sauce; Paulino Suarez, Cura Vicario de 
Tacuarembó; Francisco Tapia, Cura del Tala; Alón- 
imo Menendez, encargado de la Parroquia de Pando; 
Santiago Estrazulas y Lamas, Inocencio Yeregui, 
Rafael Yeregui, Santiago Oses, Juan B. Bollo, José 
deLara, José A. Chantre, J. B. Cuneo, Enrique 
Morra, Antonio CinoUo, Francisco M. Bernaola, 
Francisco Castelk),Secretario, Joaquin Viera, Julián 
Viñoü, Félix M. Verardi, Francisco de Paula Ca- 
brera, Antonio ííicora, Luis Sturlessi, Pablo F. Se- 
midei, Rufael Wanrel!, Antonio Goatelli, José Ca- 
purro, J. B. Cíeneo, Andrés De Benedetti, B. Ar- 
bustan, Vicente Ferrer, F. M. Lozano, Manuel Gó- 
mez, Luis Tadei. 


APROBACIÓN DE LA CONDUCTA DE S. S. R. EL Sr VICARIO APOS- 
TÓLICO POR EL NCNCIO DE Sü SANTIDAD. 

Insertamos á continuación la nota, que S. S. R el Sr. Vicario Apo?' 
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tullco "h-a recibido delDdogado Apostólico, aplaiidieiulo »ii conducta 
€11 la remoción del ex-cura de la ilatriz. 

Delerjacion \ X° 515. 

Apostólica. — j 

Paraná, Octubre 2 do 18G1. 

Me he impuesto dcteuidainente del asunto de que V. S. me habla 
en su estimada nota del 17 del mes pasado sobre la sei>aracion del 
Presbítero 1). Juan Brid del Curato de esa Jo-lesia Matriz; vá la vez 
f\\Mi aplaudo la resolución tonuida por V. S. con respecto á dicho Pres- 
bítero, no puedo dejar de estrañar que ese Supremo Gobierno tan sa- 
bio y prudente como es, huya hecho oposición hasta con violencia ala 
medida de V. S. tan coníbime á derecho y acertada; sin embargo V. 
8. no se desamine, contando con l.i justicia de la causa que defiende, 
y ann con el apovo del mismo Kxmo. 8r. Presidente de esa Repüblic», 
quien exactamente informado por V. S. en las conferencias que tenga 
con él, del buen uso queV. 8. ha hecho de su autoridad al separar del 
Curato de esa Iglesia Matriz al Presbítero D.Juan Brid, reconocerá 
"^ne V. S. al hacerlo ha cumplido con su deber y que el gobierno ci- 
vil, no tiene intervención alguna en este particular. Escuso indicar á 
V. S. las disposiciones de derecho que le asisten en el presente caso, 
porque sé que V. S. completamente las conoce. 

Aprovecho esta oportunidad para reiterar á V. S. las protestas de 
mi distinguido aprecio. 

])ios guarde á V. S. muchos anos, 

Marino, Arzobispo de Pal mira. 
Delegado Apostólico. 

Al Kmo. Sr. D. Jacinto Vera, Vicario Apostólico de Montevideo. 


— 94 — 


«> 


COBICIUSION. 


* 


Terminado el principal trabajo ([ue nos impusimos al enipreiider 
esta publicación, nos parece oportuno cerrar este opúsculo con algunas 
breves reflexiones que formen, por decirlo asi, una especie de corola- 
rio de la cuestión debatida en las notas otíciales que quedan insertas, 
y en los artículos que con ellas se relacionan. 

La cuestión lo merece; la situación creada á nuestra Iglesia lo re- 
clama á grito herido. 

Agreguemos pues, esa palabra mas, que no será, sin duda, el últi- 
mo eco lastimoso que se escnche en medio del conflicto, cada dia mns 
grave y trascendental, cada dia mas asustador para las conciencias ca- 
tólicas. 

La Iglesia Oriental lia sido agredida, diremos mas, se ve hoy 
completamente abatida; y bien que nuestras convicciones nos digan que 
esa agresión y ese abatimiento no serán sino momentáneos, no 
puede sin embargo dejar de ser muy triste, muy doloroso, muy des- 
garrador también, presenciar su duelo, porque el duelo de la Iglesia es 
el de una madre santa, generosa y buena; madre de innumerables hi- 
jos, que viven en la fé del Redentor que la fundara, para transformar al 
mundo sucesivamente, de la barbarie al catolicismo, del catolicismo á 
la civilización, de la civilización al perfeccionamiento que es el fin 
de Dios. 

Quiere dec¡r,pue8, que allí, do quiera que una mano impia ose lle- 
gar hasta la megilla inmaculada de la Iglesia; do quiera que ella tenga 
que exhalar un ¡ay! cualquiera que sea la causa de su dolor y de su pa 
decimiento, existe un deber sagrado que cumplir para todos los bue- 
nos católicos; y ese deber es, ponerse de pié, volver por la madre ado- 
lorida, acorrer á su llanto y gritar ¡atrás! á los ingratos, á la blasfe- 
mia, a la heregia, á la impiedad y á la persecución ! 

Ese deber es el que, en parte, hemos cumplido nosotros, si bien 
modesta y humildemente, poniéndonos de parte del Prelado de nues- 
tra Iglesia, amenazado, injuriado y últimamente desconocida su auto- 
ridad; defendiendo su causa, sosteniendo su derecho — causa y derecho 
que se unifican en la independencia de la potestad de la Iglesia, eu 
sus inmunidades y regalías, para que en ningún tiempo sea la criada 
en la casa del Estado^ como tan propiamente lo ha dicho una elocuen- 
tísima voz del episcopado francés, no hace mucho tiempo. 

Lástima es y grande que el cielo no nos haya concedido los dones 
del talento y la misma robustez en la palabra que poseen los eminen- 
tes defensores de la Iglesia, porque ninguna ocasión hubiera sido mas 
propicia, ningún momento mas oportuno para haber puesto al servi- 
cio de causa tan santa, todos esos inapreciables dones, que en nosotros 
no pueden ser suplidos snio con los impulsos de una conciencia lio- 
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iiesta, con una voluntad a toda prueba, y con la fó que nos inculcaron 
nuestros padres, que nos escuchan desde la tumba. 

Xo importa! Si nuestra voz no ha sido tan elocuente, nos ha so- 
lirado justicia, nos ha sobrado razón; liemos tenido todo el derecho 
de nuestra parte, y eso basta para batallar en el terreno de la discusic n 
pacífica, ilustrada* 3' prudente; para vencer también ante la luz de la 
razón, aunque el verdadero triunfo se confunda y no se escuchen sino 
los victores de la fuerza bruta, para hacer mas noble, mas santa y mas 
Bimpática la causa de los buenos, abatidos por los gritos délos mas 
osados. 

— « Los hemos vencido — nos decia al otro dia del Decreto que casó 
el exequatural Prelado, uno de los mas calorosos sostenedores de la per- 
Hecucion de este. 

— v¿Es posible^ le contestamos, que crean rds, en. conciencia^ que se 
vos ha veiK'ido en derecho? 

— (í-ÉJso lo mismo dd^ nos replicó — los hemos vencido de hecho y eso 
¿asia.» 

El que asi nos hablaba quiso decirnos: — hemos vociferado mas, he- 
7nos tenido mas fuerza y mas osadía, ó lo que es lo mismo: — hemos vio- 
laitado el derecho Ja razón y la justicia, y hemos irifinfadoH! 

Esta es, indudablemente, una de las verdades mas grandes que 
«e ha pronunciado por los enemigos de la Ii>'lesia, en todo el debate. 

La vergüenza nos sube sin embargo al rostro al pensar que en un 

. pueblo culto y civilizado haya quien tenga á gala hacer ostentación de 

semejantes triunfos, y tal jírotV^sion defé, de principios y de moralidadl 

Solo el mas retinado cinismo puede asi impunemente agregar el 
sarcasmo a la violencia, la burla y el escarnio al forzamiento del dere- 
<ího mas santo. 

Y decimos escarnio y sarcasmo, porqué so'o por escarnio y por 
sarcasmo pueden nuestros adversarios pretender, en buena lógica, que 
lian triunfado ! 

En cuestiones de derecho y de justicia no conocemos sino una 
sola manera legal de triunfar, esto es — por el derecho y la justicia. 

No negaremos, ábuen seguro, que por desgracia la fuei'za bruta 
no venza habitualmente al derecho. En los tiempos que corren y muy 
])articularmente tratándose de la lí^lesia, es moda que contra \a fuerza 
del derecho, impere el derecho de la fuerza, 

Pero la verdad es que no todas las veces tampoco vence el que 
cree haber vencido y mas lo clamorea v mas lo ostenta. 

La máxima esencial del derecho déla fuerza es esta — el fin santifica 
los medios. 

Siendo esto tan evidente, como desgraciadamente cierto, convie- 
ne examinar rápidamente si nuestros adversarios,mejordicho,si los ene- 
migos sistemáticos de la Iglesia, han alcanzado ese^n que 8eaV)astanteá 
santilicar losmediosanti-católicos, perniciosos, inmorales y atentatorios 
que han puesto en juego, para llegar al golpe de Estado. 

El conflicto eclesiástico ha versado, todo el mundo lo sabe, sobre 
la destitución del Presbítero D. Juan José Brid, CURA INTERINO de la. 
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IffhAa Matriz^ iídlmada por vi Prehulo de la If/Icjiia Orienfaly vale decü\ 
sobre nna prerogativa, concedida por el derecho canónico á S. S. Keve^ 
ron di sima. 

Ocurrióle al Gobierno la duda, de si podía el Prelada, por pí solo, 
Biu consulta previa del P. E., hacer esa destitución; y de aquí nació la 
competencia entre ambas autoridades. 

Mal asesorado el Gobierno, pensó que aquella destitución sin su 
consulta, inferia un ataque al derecho le Patronato. 

Que no habiatjil ataque, se ha probado hasta la evidencia; pero 
el hecho es que las ideas anti-religiosas aprovecharon la competencia, 
que empezó la pugna entre las ideas, que se agitó, ó mas propiamente, 
que se desbordó la prensa, contribuyendo toda esa grita á que el Go- 
bierno, lejos de reconocer el error de su falsa interpretación, persistie- 
r i en él. 

De nada sirvió que existiera nna tan grande diferencia entre las 
razones aducidas en las notas oficiales de la Vicaria Apostólica y las 
del Gobierno; diremos m^s — que fuera tan resaltante el contraste que 
resultaba, entre el buen sentido, la fuerza de razón, la lógica y el buen 
derecho de las primeras, con la sinrazón, las forzadas interpretaciones 
y los gravísimos errores de las últimas. 

La CoTíusion Permanente se atrito ÍOTalmcnte, con la tendencia 
visible de alentar, ó mas bien dicho, de en^pujar al ministerio á un 
golpe de Estado. — Las ideas anti-religiosasy el sofisma, tuvieron tam- 
bién su representación oficial en aquel cuerpo. 

Se falseó hi verdad, se negó el derecho, se menospreció la justi- 
cia, y en último término — se casó el exequátur al Prelado ! 

Hé aquí lo que nuestros adversarios celebraron momentár.eameu- 
te como un gran triunfo! 

Poco tiempo se pasó, nó obstante, para que los mas calorosos tri- 
bunos de la propaganda anti-religiosa,sin escluir á los de la Comisión Per- 
manente, confesaran á voz en cuello — que nada se había eonseguúlo cou 
casar el exequátur al Prelado; y para quo fuese mas sacrilego su inten- 
to, pedían entonces el desterro del Vicario! 

Tenían razón )>ara mostrarse descontentos, porque á la verdad, su 
triunfo no era un triunfo, su gloria una mentira, ñws 2)aras intencionen, 
puro escarnio ! 

La cuestión fué desde nn principio para ellos — la reposición del 
(•x-cura interino Brid, contra y á despecho de los deber es de conciencia.^ y 
del derecho invociados por el Prelado, i>ara la destitución de aquel. 

La situación se hacia pues, mas violenta para nuestros adversarios 
que para nosotros, que siquiera contábamos con la conciencia del de- 
recho. 

¿Quiere verse evidente, palpable, todo el ridículo en que se cam- 
bió para nuestros adversarios, el triunfo que tanto habían victoriado 
al principio? 

Mírese para eso, tal cual es hoy, la situación del sacerdote Brid. 

Después de haberse colocado, por el mal consejo de los que lo han 
dirigido, en abierta rebelión contra su Prelado, es hecho, como por 
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encanto, por diaposiciones del Gobierno, primero Ccra Colado, des- 
pués Cura Rector de la Iglesia Matriz; y sin embar¿(o, en la realidad 
y dejando áuu lado la responsabilidad y los ,¡Li:ravámene3 de conciencia, 
la verdad es — que no hay tal cura, falso! falsisimo ! no hay una sola 
persona en todo el pueblo que no lo sepa ! 

N"o hay mas que un sacerdote que dice misas, que reza novehas y 
que hace uno que otro entierro; pero sin rentas, sin parroquia, sin fa- 
cultades para bautizar, ñipara casar, ni para administrar actos parro- 
quiales ningunos ! 

Esta es la verdad intergiversable, este es el derecho, este es el 
único triunfo que han conseguido nuestros adversarios!!! • 

Bien puede, en verdad, preferirse el noble infortunio, la virtud, 
el sacrificio, y hasta los mismos padecimientos dol Prelado, al triunfo 
y á la situación violenta, insostenible, y, lo diremos — digna de compa- 
sión del señor ex-cura Brid! 

Dígannos ahora — ¿Vale eso que se llama por escarnio un triunfo, 
ul 4a pena de ser victoreado sarcasticamente? 

En manera alguna; no, de cierto, responderán todos los hombres 
sensatos ! 

Lo que á nuestros ojos vale y vale muy encarecidamente, lo qua 
impresiona nuestra alma, lo que hiere en lo mas intimo los sentimien- 
tos de los buenos católicos, lo que resiente profundamente las concien- 
cias honestas, es, sí, el precio áque so ha comprado esa mentida glo- 
ria de las ideas anti-religíosas. 

lío solamente se ha desconocido la potestad déla Iglesia, alegán- 
dose para ello derechos que no venian al caso, forzándose la interpre- 
tación de las doctrinas mas simples, abrogándose el gobierno republi- 
cano, concesiones hechas á los vireyes en tiempo de la conquista, 
sino que se han despreciado el derecho canónico vigente y las mis- 
mas leyes patrias que protegen la independencia y his regalías de la 
potestad de la Iglesia. 

A todo esto se agrega que, mientras el conflicto tomaba creces y 
fte hacia cada vez mas lamentable, el Prelado de la I^-lesia Oriental 
ha sido impunemente calumniado, vejado, lloviendo sobre él insultos, 
denuestos é injurias las mas atroces ! 

Sin mas razón que permanecer fiel en su puesto, sin mas culpa que 
la de haber defendido su derecho estaba destinado á ser la víctima; 
pero antes de que se le desconociera oficialmente, ya se le im]K)nia el 
gratuito castigo de la difamación mas injusta y moríificM?ite! 

Hablamos en presencia de todo el pueblo que ha sido testigo de 
los hechos, y escusamos por lo mismo abundar en mas consideraciones, 
jara dejar plenamente demostrado hasta qne punto se ha desconocido 
ajusticia y el buen derecho de la causa de la Iglesia. 

8e conoce, por lo donius, acabadamente, cual CvS hoy el verdad.M'i) 
y clamoroso estado de la cuestión. 

yabose que el Delegado Apostólico del Paraná, no so:o ha apro- 
r>ad() la conducta del Sr. Vicario Ap<\stó]ico, sino que ha cerrado al 
3obieriio toda esperanza de una solución lionoriiica p.t-'a la enc^stio.., 
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mientras no se reconozca el error y se vuelva atrás de lo obrado. 

Ante esa actitud que no era difícil de prever en el Delegado Apos- 
tólico ¿qué esperanza puede el Gobierno abrigar de parte de la Curia 
Romona, respecto de la solución que saque á nuestra Iglesia de la anor- 
malidad en que hoy se vé? 

Ninguna á nuestro entender, mientras no queden salvados los ina- 
lienables derechos de la potestad de la Iglesia, y reparados dignamente 
tantos desmanes y arbitrariedades. 

Y cuando de un modo ofícial se conózcala resolución del Sumo 
Pontífice ¿ cual será la posición que asumirá al Gobierno para hacer 
cesar la anormalidad? 

No comprendemos sino un solo remedio para atajar entonces el 
mal: — 

Reconocer el error, repararlo y salvar de este modo sus ya harto 
funestas consecuencias. 

Fuera de ese camino, no prevemos sino grandes males para el 
Gobierno, para la sociedad y para el Estado. 

Cuando ese momento llegue, nuestros votos mas fervientes serán, 
porque el Omnipotente ilumine á nuestro Gobierno, para que salga de. 
la senda del error y salve con una enmienda honorable y digna de su 
ilustración, de su patriotismo y de su título de católico, la situación 
afligente, dolorosa y angustiada de la Iglesia y de sus fieles! 

Francisco L de leba. 
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mientras no se reconozca el error y se vuelva atrás de lo obrado. 

Ante esa actitud que no era difícil de prever en el Delegado Apos- 
tólico ¿qué esperanza puede el Gobierno abrigar de parte de la Curia • 
Romona, respecto de la solución que saque á nuestra Iglesia de la anor- 
malidad en que hoy se vé? 

Ninguna á nuestro entender, mientras no queden salvados los ina- 
lienables derechos de la potestad de la Iglesia, y reparados dignamente 
tantos desmanes y arbitrariedades. 

Y cuando de un modo oficial se conózcala resolución del Sumo 
Pontifice ¿cual será la posición que asumirá al Gobierno para hacer ' 

cesar la anormalidad? 

No comprendemos sino un solo remedio para atajar entonces el ) 

mal: — 

Reconocer el error, repararlo y salvar de este modo sus ya harto 
funestas consecuencias. 

Fuera de ese camino, no prevemos sino grandes males para el 
Gobierno, para la sociedad y para el Estado. 

Cuando ese momento llegue, nuestros votos mas fervientes serán 
porque el Omnipotente ilumine á nuestro Gobierno, para que salga de. 
la senda del error y salve con una enmienda honorable y digna de su 
ilustración, de su patriotismo y de su título de católico, la situación 
afligente, dolorosa y angustiada de la Iglesia y de sus fieles! 

Francisco L de leba. 
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mientras no se reconozca el error y se vuelva atrás de lo obrado. 

Ante esa actitud que no era difícil de prever en el Delegado Apos- 
tólico ¿qué esperanza puede el Gobierno abrigar de parte de la Curia 
Romona, respecto de la solución que saque á nuestra Iglesia de la anor- 
malidad en que hoy se vé? 

Ninguna á nuestro entender, mientras no queden salvados los ina- 
lienables derechos de la potestad de la Iglesia, y reparados dignamente 
tantos desmanes y arbitrariedades. 

Y cuando de un modo oficial se conózcala resolución del Sumo 
Pontifice ¿ cual será la posición que asumirá al Gobierno para hacer 
cesar la anormalidad? 

No comprendemos sino un solo remedio para atajar entonces el 
mal: — 

Eeconocer el error, repararlo y salvar de este modo sus ya harto 
funestas consecuencias. 

Fuera de ese camino, no prevemos sino grandes males para el 
Gobierno, para la sociedad y para el Estado. 

Cuando ese momento llegue, nuestros votos mas fervientes serán 
porque el Omnipotente ilumine á nuestro Gobierno, para que salga de. 
la senda del error y salve con una enmienda honorable y digna de su 
ilustración, de su patriotismo y de su título de católico, la situación 
afligente, dolorosa y angustiada de la Iglesia y de sus fieles! 

Francisco I. de leba. 
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Pontífice ¿ cual será la posición que asumirá al Gobierno para hacer 
cesar la anormalidad? 

No comprendemos sino un solo remedio para atajar entonces el 
mal: — 

Reconocer el error, repararlo y salvar de este modo sus ya harto 
funestas consecuencias. 

Fuera de ese camino, no prevemos sino grandes males para el 
Gobierno, para la sociedad y para el Estado. 

Cuando ese momento llegue, nuestros votos mas fervientes serán 
porque el Omnipotente ilumine á nuestro Gobierno, para que salga de. 
la senda del error y salve con una enniienda honorable y digna de su 
ilustración, de su patriotismo y de su titulo de católico, la situación 
afligente, dolorosa y angustiada de la Iglesia y de sus fieles! 

Francisco L de leba. 
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Romona, respecto de la solución que saque á nuestra Iglesia de la anor- 
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Ninguna á nuestro entender, mientras no queden salvados los ina- 
lienables derechos de la potestad de la Iglesia, y reparados dignamente 
tantos desmanes y arbitrariedades. 

Y cuando de un modo oficial se conózcala resolución del Sumo 
Pontifice ¿ cual será la posición que asumirá al Gobierno para hacer 
cesar la anormalidad? 

No comprendemos sino un solo remedio para atajar entonces el 
mal: — 

Reconocer el error, repararlo y salvar de este modo sus ya harto 
funestas consecuencias. 

Fuera de ese camino, no prevemos sino grandes males para el 
Gobierno, para la sociedad y para el Estado. 

Cuando ese momento llegue, nuestros votos mas fervientes serán 
porque el Omnipotente ilumine á nuestro Gobierno, para que salga de. 
la senda del error y salve con una enmienda honorable y digna de su 
ilustración, de su patriotismo y de su título de católico, la situación 
afligente, dolorosa y angustiada de la Iglesia y de sus fieles! 
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